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CIRCULAR No. 18-2021
DE:                 Licda. Ingrid Moya Aguilar, Jefa, Departamento de Proveeduría
PARA:    
Administraciones Regionales y conductores del procedimiento de Contratación Administrativa. 
ASUNTO:     Migración del resumen de adjudicación a la resolución de adjudicación, en procesos de Compras Menores. 
FECHA:          10 de febrero de 2021
De conformidad con la implementación del consecutivo de las resoluciones de adjudicación en SIGA a partir del año 2021 y de conformidad con la capacitación que se brindó el pasado 26 de enero, sobre como solicitar el consecutivo y dar mantenimiento al mismo, se les informa, que a partir de la comunicación de esta circular en todas las Compras Menores deberá de dejarse de usar la nomenclatura de “Resumen de adjudicación” y en adelante deberá denominarse “Resolución de Adjudicación” y que además este último deberá de confeccionarse bajo el formato que se les facilitó en el material de la capacitación sobre “Fundamentos de la Contratación Administrativa” que se brindó en noviembre y diciembre del año 2020, según cada grupo, no obstante, se les adjunta nuevamente algunos ejemplos de resolución de adjudicación y el formato único que se debe utilizar, el cual contiene una explicación de lo que se debe incorporar en cada uno de los apartados que contiene. 
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En caso de tener alguna duda en particular sobre el consecutivo y su mantenimiento, podrán dirigirse a las personas servidoras de la Unidad de Apoyo a los Sistemas Informáticos de este Departamento y sobre el contenido de la resolución podrán consultar por medio de correo electrónico a la Jefatura del Proceso de Adquisiciones, la MBA. Yurli Arguello Araya, con copia a Yirleny Valverde Chacón. 
Mediante esta circular se hace del conocimiento de estos cambios al Departamento Financiero Contable para efectos del visado de los pedidos que tramitan esas oficinas ante esa instancia.

YVCH/YAA
	TELÉFONO:  2295-3121          
	proveeduria@Poder-Judicial.go.cr
	FAX: 2221-8983


“Justicia: Un pilar del desarrollo”
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Resolucién N° 1492-CD-2020
San José, a las ocho horas y treinta y cinco minutos del veintitrés de octubre de dos mil veinte.
De conformidad con lo establecido en el articulo No. 2, inciso h) y 27 de la Ley de Contratacién
Administrativa asi como el articulo N2 86 y 144, del Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa, y la
autorizacion para adjudicar las contrataciones directas, otorgada por el Consejo Superior al Departamento
de Proveeduria, en la sesién N2 23-05, con vista en los antecedentes que constan en el expediente de la
Contratacién Directa N2 2020CD-000201-PROVCD (Requisicion N° 3800-SR-2019), denominada: “Compra
de algoddn, aguja corta, aguja larga, apdsito esterilizado, bolsa para esterilizar, entre otros”, segun
criterio técnico vertido por la Dra. Vera Vargas Cavallini Odontéloga, de la Licda. Carolina Salas Ruiz
Enfermera y la Licda. Hannia Ramirez Picado, Administradora de Servicios de Salud del | Circuito Judicial de
San José, mediante oficio de fecha del 03, 22, 24, 28 de setiembre y 1 de octubre de 2020, se concluye:
Anadlisis y Valoracidn:
En la presente contratacién se tiene como primer resultado de la promocién de este procedimiento, la
participacién de 10 oferentes: Oferta N° 1 Especialistas En Esterilizacién Y Envase De Costa Rica S.A, cédula
juridica 3-101-236355; Oferta N° 2 Farmacia Bazzano S. A., cédula juridica 3-101-297195; Oferta N° 3
Dismedica De Costa Rica S.A., cédula juridica 3-101-201702; Oferta N° 4 y 5 Yire Medica H.P. S.A., cédula
juridica 3-101-244831; Oferta N° 6 Medi Express C.R. S.A., cédula juridica 3-101-696792; Oferta N° 7 Alfa
Médica S. A., cédula juridica 3-101-255970; Oferta N° 8 Corporacién Zumar C. Z. S. A., cédula juridica 3-101-
179112; Oferta N° 9 Corporacidn Abilab S. A., cédula juridica 3-101-315968 y Oferta N° 10 Tiancy Médica S.
A., cédula juridica 3-101-402827.
De previo al analisis de las ofertas, es importante sefialar que el Departamento de Proveeduria procedié a la
verificacion del cumplimiento del pago de las obligaciones de Seguridad Social y Tributarias del pais, a través
de las direcciones web autorizadas por la Caja Costarricense del Seguro Social y Ministerio de Hacienda,
conforme las consultas visibles en el expediente electrénico, se logré constatar que al 22/07/2020 los
oferentes se encontraban “al dia” con estas obligaciones, excepto la oferta de Corporacién Abilab S.A., por
lo que se cursé prevencion al respecto y segun consulta del 24/07/2020 se acredita que el oferente se
encuentra al dia, por lo que se determina el cumpliendo con el art. 74 bis de la Ley Organica de la CCSS, el
articulo 22 de la Ley 5602 y con el art. 65 del Reglamento de la Ley de Contratacién Administrativa.
Continuando en este apartado, se analizard las prevenciones y criterio técnico emitido por el Servicio
Médico del | Circuito Judicial de San José, para cada uno de los oferentes que participaron en esta
contratacion; en virtud de lo anterior, se desprende lo siguiente:

Es importante sefialar que este proceso se compone de 37 lineas y de las cuales algunos de los precios
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fueron considerados en primera instancia como ruinosos por parte del técnico, por encontrarse por debajo
del pardmetro de razonabilidad del +/-15.55% respecto al precio promedio del estudio de mercado
realizado de previo a iniciar la contratacién, por lo que de conformidad con el art. 30 del Reglamento a la
Ley de Contratacién Administrativa, se solicitd a los oferente referirse a las razones del precio ruinoso y si
con ese precio podian cumplir con lo solicitado en el pliego de condiciones sin afectarle la utilidad. Las
subsanaciones se abordardn en el andlisis de cada una de las ofertas.

Una vez valoradas las subsanaciones por parte del técnico, este considerd finalmente que los precios son
razonables, segun el siguiente criterio: “Cabe resaltar que, en virtud de las subsanaciones presentadas por
los oferentes, los argumentos esgrimidos y en virtud de que en el desglose del precio se observa que el
oferente puede cubrir sus costos y ademas, generar una ganancia, manteniendo con ello el equilibrio del
contrato, se aceptan los precios ofertados y por ende sus precios se consideran razonables. Adicionalmente,
respecto a las diferencias de precio en las ofertas y los precios promedio obtenidos en el estudio de
mercado realizado antes del inicio del procedimiento, es de conocimiento de este ente conductor del
proceso, que de acuerdo con la experiencia en compras anteriores, los precios de los insumos médicos son
muy volatiles, ya que constantemente presentan variaciones importantes de precio; y ademas, en virtud de
la pandemia que estamos enfrentando, es muy comun observar este comportamiento en el precio; aspecto
que también es afectado por los constantes cambios en el mercado y/o variaciones constantes en el tipo de
cambio del délar que podrian generar diferentes precios de una empresa a otra para un articulo, en igual o
similar condicién, como posible resultado a aspectos relacionados a economias de escala, distribuidores
exclusivos, importaciones, fabricantes del articulo entre otras”. En virtud de lo anterior, en el analisis de
cada una de las ofertas se detallara cudles son los precios que fueron considerados inicialmente ruinosos, y
gue una vez valoradas las subsanaciones de cada uno de los oferentes, el técnico los considerd razonables.
Oferta N° 1 Especialistas en Esterilizacion y Envase de Costa Rica S.A.

Este oferente participd solamente en las lineas 9, 10, 11 y 34, en las cuales se indica la marca y catalogo
ofrecido en cada linea cumpliendo con el punto 3.1 de los requisitos de admisibilidad, en cuanto al
cumplimiento de las especificaciones técnicas y razonabilidad del precio, el ente técnico sefialé que la linea
9 y 10 cumple con las especificaciones técnicas solicitadas en el pliego de condiciones, la linea 11, no
cumple con la medida de la bolsa, dado que la solicitada fue de 20x38cm (+/- 5) y la ofertada es de 30cm x
38cm y la linea 34, no se indicd el modelo o cddigo ofrecido; sin embargo aportd catalogd donde no
demarcé el articulo ofrecido, por lo que se cursé prevencidn para que aportara la ficha técnicay el oferente
en la subsanacién aporté el mismo catalogé adjunto en la oferta manteniendo la misma condicién de que

de todos los articulos del catidlogo no sefiald cual era el que estaba ofreciendo por lo que el técnico
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considerd que la oferta es incierta.

La linea 9, en la oferta electrdnica indica presentacidn caja de 100 unidades; sin embargo, en el documento
anexo denominado “Catdlogo Bolsas” se observa que el cddigo PAR806D tiene una presentacién de 200
unidades, por lo que se cursd prevencién para que el oferente aportara la aclaracién respectiva. En la
subsanacion, el oferente indicé que “... la literatura presentada para el cédigo PAR806D, efectivamente la
presentacién es de 200 unidades,(sic) Sin embargo(sic) mi representada tiene la capacidad de realizar como
pedido especial la presentacion de caja con 100 unidades para este cddigo”, ademds informd que el precio
ofrecido corresponde a la caja de 100 unidades, por lo que el técnico da por aceptada la justificacion del
oferente, dado que no afecta a otros oferentes, en virtud de que estos no cumplen con la presentacion
solicitada.

En cuanto al precio de las lineas 9y 10, que el técnico definié un parametro del +/-15.55% respecto al precio
promedio obtenido del estudio de mercado realizado de previo al inicio de esta contratacion, se tiene el

siguiente estudio:

Estudio de razonabilidad del precio
Linea | Precio Promedio Precio ofrecido Porcentaje de diferencia Criterio
9 ¢3.711,00 ¢3.306,67 -10.90% Razonable
10 ¢22.860,00 ¢15.000,00 -34.38% Ruinoso

Como se puede observar en el cuadro anterior, el precio de la linea 9 se encuentra dentro del parametro del
+/-15.55%, por lo que el técnico lo considera razonable y el precio de la linea 10 por encontrarse por debajo
del pardmetro de razonabilidad es considerado ruinoso. En virtud de lo anterior, se cursé prevencidn por el
precio ruinoso en amparo al articulo 30 del Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa, para que el
oferente indicara las razones del precio ruinoso y si con ese precio puede cumplir con lo solicitado en el
pliego de condiciones sin afectarle la utilidad. La subsanacién se recibié en tiempo y forma, en la que el
oferente sefialé que “no se considera que presente precio ruinoso para el item 10, mi representada como
fabricante, en este caso especifico presenta un precio competitivo en el mercado sin que esto vaya en
detrimento de la calidad del mismo, cumple con todos los requisitos técnicos solicitados y no menoscaben
en aspectos cualitativos y cuantitativos. Asimismo, le informo que la empresa estd en condiciones de
cumplir con el contrato en todos sus extremos”.

Una vez valorada la subsanacion por parte del técnico, este sefialé que el precio finalmente se considera
razonable, segln criterio descrito inicialmente sobre los precios ruinosos.

En conclusién, las lineas 9 y 10 son susceptibles de adjudicacién al cumplir con los requisitos de

admisibilidad y especificaciones técnicas y los precios son razonables, las lineas 11 y 34 se excluyen por no
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cumplir con las especificaciones técnicas y ser incierta respectivamente.

Oferta N° 2 Farmacia Bazzano S. A.

Este oferente participd en las lineas 1, 2, 3, 4,5, 6, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 33, 34 y 35; una vez valorada la oferta por parte del técnico, este observé que
todas las lineas ofrecidas se indicé solamente la marca, sin hacer referencia al modelo o bien un cédigo que
identifique el articulo que esta ofreciendo, por lo que el técnico considerd que la oferta en dichas lineas es
incierta; sin embargo, en las lineas 1, 5, 21, 22 y 34 solicitd ficha técnica, dado que todas las ofertas que
participaron en estas lineas presentaban la misma condicion de omisién del modelo o un cédigo, o no
cumplian con lo solicitado en el pliego de condiciones; por lo que se cursé prevencién, dado que no genera
alguna ventaja indebida ante los demds oferentes. La subsanacién se recibié en tiempo, en la cual no
presentd la ficha técnica de las lineas 2, 5 y 34, por lo que la oferta de esas lineas se excluye de la
contratacién de conformidad con el articulo 82 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa que
sefiala: Art. 82 -Consecuencias de no atender la prevencidon. “Si la prevencién de subsanar o aclarar no es
atendida oportunamente, la Administracion, procedera a descalificar al oferente de que se trate ...”.

Una vez valorada la subsanacién, el técnico sefalé que la linea 1 y 21 cumplen con lo solicitado en las
especificaciones técnicas y requisitos de admisibilidad, las lineas 2, 4, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18 19,
20, 23, 24, 25, 26, 28, 31, 32 y 33 se excluyen de la contratacién por no indicar alglin dato de identificacidn
del articulo aparte de la marca, cuando en el punto 3.1 de los requisitos de admisibilidad se indicé “El o la
oferente debe indicar en su propuesta la marca y modelo, asi como demas caracteristicas técnicas”; como
se puede observar, no solo se solicitd la indicacidon de la marca y especificaciones técnicas, sino también
informacién adicional como el modelo, por lo que se debe recordar que el articulo 51 del Reglamento a la

"

Ley de Contratacién Administrativa, sefala: “... el cartel, constituye el reglamento especificé de la
contratacién que se promueve...”, y de conformidad con la resolucion R-DCA-128-2016 de la Contraloria
General de la Republica, en la cual sefiala que el cartel al adquirir firmeza es el cuerpo normativo bajo el
cual se regira el resto del procedimiento y la propia ejecucién contractual, de modo que los proveedores
gue no se encuentren conformes con su contenido deben presentar las diligencias que el ordenamiento
establece para dichos efectos en el momento oportuno (antes de la apertura de ofertas), de no hacerlo asiy
presentar su oferta a concurso deberan respetar todos los enunciados y requisitos cartelarios que
previamente se hubiesen consolidado, por lo que en este momento lo establecido en el pliego de
condiciones es firme y definitivo. En virtud de lo anterior, el pliego de condiciones quedé en firme desde el

momento de la apertura de ofertas, por lo que los oferentes estan en la obligacion de cumplir con todo lo

establecido en el mismo, es decir indicar un modelo de los articulos ofrecidos, o bien si no se cuenta con un
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modelo, se debié al menos indicar el cédigo del articulo ofrecido, para que la Administraciéon tenga la
seguridad de que lo ofrecido cumpla con las especificaciones técnicas.

Sobre ese mismo tema se tiene que la Contraloria General de la Republica, en las resoluciones N° R-DCA-
263-2011, R-DCA-830-2016 y R-DCA-236-2017 establece lo siguiente: “Al respecto, la normativa vigente y de
aplicacion para los procedimientos de concurso, contiene el instituto juridico de la subsanacién, que
permite solventar aquellos defectos u omisiones de cardcter formal de cualquier defecto, sin que se
modifique el contenido de la oferta. Aplicando lo anterior al caso concreto, en concordancia con el principio
de eficiencia contemplado en el articulo 4 de la Ley de Contratacion Administrativa, conviene analizar si
dentro de la oferta existié alguna referencia clara del modelo que se estaba ofertando, como referencia
inicial de tal suerte que una aclaracién en relacién con el modelo ofertado pueda significar una ventaja
indebida en relacion con los demas oferentes y termine por transgredir el principio de igualdad que informa
la materia de contratacidon administrativa [...] Es menester manifestar que el criterio sostenido por este
érgano impone que un aspecto es subsanable o susceptible de aclaracién cuando dentro de la oferta ha
existido al menos una manifestacién de aceptacién de las condiciones cartelarias en cuestién, como lo es en
este caso la definicion de la marca y el modelo, al identificar que esa manifestacién de voluntad a su vez
implica un compromiso de entregar el equipo que requirid la Administracién de conformidad con las
condiciones incorporadas al pliego [...] Diferente seria el caso donde no se hubiese presentado informacién
alguna en la oferta, en relacidon con el modelo, delegando la identificacién del modelo a un instante
posterior a la apertura de las ofertas, donde si se podria estar de frente a un trato preferencial, y a una
situacion de indeterminacion del objeto, aspecto que a todas luces resulta ilegitimo e improcedente...”

Asi las cosas, estas lineas se excluyen de la presente contratacidn, por cuanto al no indicar un modelo o bien
el codigo del articulo, genera incetereza a la Administracién de que cumpla con las especificaciones
solicitadas en el pliego de condiciones, por lo que no estaria cumpliendo con el punto 3.1 de los requisitos
de admisibilidad.

La linea 22, presenta la omisidon de un cédigo; sin embargo, al ser la Unica oferta que participd en esta linea
fue valorada por el técnico y sefialé que la oferta no cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones,
dado que lo requerido era un Kit para citologia liquida y el ofrecido fue un kit citologia cervical
convencional.

Las lineas 3, 17 y 30 no se analizan, ya que como se detalla mds adelante estas se declaran desiertas por
redefinicion de las especificaciones técnicas, por su parte la linea 34 que en principio se habia desestimado
al presentarse la omisidn del Cédigo, posteriormente fue valorada por el técnico, dado que las demas

ofertas en esta linea presentaban la misma condicién; el técnico sefialé que a pesar de que el largo del tubo
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es menor al solicitado en 13 cm, este incumplimiento no es transcendental y no afecta el uso final del
insumo a adquirir, por lo que de conformidad con el principio de eficacia y eficiencia, el técnico determiné
gue la oferta cumple con el interés publico.

Sobre la razonabilidad del precio de las lineas 1, 21 y 34, que el técnico definié un parametro del +/-15.55%
respecto al precio promedio obtenido del estudio de mercado realizado de previo al inicio de esta

contratacién, por lo que se tiene el siguiente estudio:

Estudio de razonabilidad del precio
Linea | Precio Promedio Precio ofrecido Porcentaje de diferencia Criterio
1 ¢1.688,33 ¢850,00 -49.65% Ruinoso
21 ¢2.663,00 ¢3.800,00 42.70% Excesivo
34 ¢570,00 ¢585,00 2.63% Razonable

Como se puede observar en el cuadro anterior, el precio de la linea 1 se encuentra por debajo del
parametro del +/-15.55%, por lo que el técnico lo considera ruinoso, el precio de la linea 21 por encontrarse
por encima del parametro de razonabilidad es considerado excesivo y la linea 34 el precio es razonable al
encontrarse dentro del pardmetro del +15.55%. En virtud de lo anterior, se cursd prevencién por el precio
ruinoso y excesivo en amparo al articulo 30 del Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa, para
gue el oferente indicara las razones de los precios ofrecidos. La subsanacién se recibié en tiempo y forma,
en la que el oferente sefialé del precio ruinoso: “... Para las lineas 1 y 22 se logro(sic) encontrar un precio
comodo en el cual se logra cumplir con las especificaciones técnicas del cartel y ademas es un precio

“«

remunerativo para nuestra farmacia...” y para el precio excesivo sefiald: “... Para la linea 21 el precio
ofertado es definitivo, ya que después de un estudio de mercado realizado en la farmacia se encontré que
este es el precio que se encuentra actualmente en el mercado, por lo que no se puede mejorar”.

Una vez valorada la subsanacidn por parte del técnico, este sefiald que el precio de la linea 1 finalmente se
considera razonable, segun criterio descrito inicialmente sobre los precios ruinosos y respecto a la linea 21
el precio se sigue considerando excesivo.

En conclusidn, las lineas 1 y 34 son susceptibles de adjudicacién por las razones antes expuestas, las lineas
2,4,5,6,8,9,10,11, 12,13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 31, 32, 33 y 35 se excluyen de esta
contratacién por no cumplir con el punto 3.1 de los requisitos de admisibilidad, la linea 21 se excluye del
concurso por tener precio excesivo y las lineas 3, 17 y 30 se excluyen por redefinicién de especififaciones
técnicas.

Oferta N° 3 Dismedica De Costa Rica S.A

Este oferente participod en las lineas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 16, 17, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 33 y 35, las cuales
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fueron valoradas por parte del técnico y observé que todas las lineas ofrecidas se indicd solamente la
marca, sin hacer referencia al modelo o bien un cddigo que identifique el articulo que estd ofreciendo, por
lo que el técnico considerd que la oferta en dichas lineas como incierta; sin embargo, en las lineas 1y 29
solicité ficha técnica, dado que todas las ofertas que participaron en estas lineas presentaban la misma
condicién de omisidon del modelo o un cddigo o no cumplian con lo solicitado en el pliego de condiciones;
por lo que se cursd prevencién, dado que no genera alguna ventaja indebida ante los demas oferentes. La
subsanacion se recibid en tiempo, por lo que una vez valorada por el técnico determind que la oferta
cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones y demas requisitos de admisibilidad.

En cuanto a las lineas 2, 4, 5, 6, 16, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 33 y 35 se excluyen de la contratacién por no
indicar algun dato de identificacién del articulo a parte de la marca, cuando en el punto 3.1 de los requisitos
de admisibilidad se indicé “El o la oferente debe indicar en su propuesta la marca y modelo, asi como demas
caracteristicas técnicas”; como se puede observar no solo se solicitd la indicacién de la marca y
especificaciones técnicas, sino también informacién adicional como el modelo y segun lo expuesto
ampliamente en el analisis de la oferta N° 2 de esta resolucidn, al generar incerteza a la Adminsitracion del
articulo ofrecido, la oferta se declara incierta, de confomridad con lo establecido en el articulo 51 del
Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa y resoluciones de la Contraloria General de la Republica
R-DCA-263-2011, R-DCA-128-2016 R-DCA-830-2016 y R-DCA-236-2017.

Las lineas 3, 7 y 17 se declaran desiertas por redefinicion de las especificaciones técnicas.

Sobre la razonabilidad del precio de las lineas 1y 29, el técnico definié un parametro del +/-15.55% respecto
al precio promedio obtenido del estudio de mercado realizado de previo al inicio de esta contratacion, por

lo que se tiene el siguiente estudio:

Estudio de razonabilidad del precio
Linea | Precio Promedio Precio ofrecido Porcentaje de diferencia Criterio
1 ¢1.688,33 ¢1.295,00 -23.30% Ruinoso
29 ¢6.337,50 ¢5.400,00 -14.79% Razonable

Como se puede observar en el cuadro anterior, el precio de la linea 1 se encuentra por debajo del
parametro del +/-15.55%, por lo que el técnico lo considera ruinoso, el precio de la linea 29 es razonable al
encontrarse dentro del pardmetro del +15.55%. En virtud de lo anterior, se cursd prevencién por el precio
ruinoso en amparo al articulo 30 del Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa, para que el
oferente indicara las razones del precio ruinoso y si con ese precio puede cumplir con lo solicitado en el
pliego de condiciones sin afectarle la utilidad. La subsanacidn se recibié en tiempo en la que el oferente

sefialé: “... Con respecto a los items 1 y 5, le indicamos que podemos hacerle frente y el precio no es





213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241

ruinoso”, a pesar de que la justificacion del precio no es suficientemente clara y no indicd si con ese precio
le va afectar la utilidad, bajo el criterio sobre el precio ruinoso expuesto de previo al analisis de las ofertas,
el técnico considerd que el precio de la linea 1 es finalmente razonable.

En conclusidn, las lineas 1 y 29 son susceptibles de adjudicacién por las razones antes expuestas, las lineas
2,4,5,6,16, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 33 y 35 se excluyen de esta contratacién por no cumplir con el punto 3.1
de los requisitos de admisibilidad y las lineas 3, 7 y 17 se excluyen por redifiicién de especificaciones.

Oferta N° 4 y 5 Yire Medica H.P. S.A.

En la oferta N° 4 participa en las lineas 1, 2, 3,4,5,6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24,
25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35y 37 y la oferta 5 participé solamente en la linea 30; por lo que una vez
valorada por el técnico y al observar que el oferente indicé la marca y cddigo de los articulos ofrecidos
determiné que cumplen con los requisitos de admisibilidad excepto la linea 9 dado que la presentacion
requerida en el pliego de condiciones es 15 cajas de 100 unidades para un total de 1500 unidades y la
ofrecida es 15 cajas de 200 unidades para un total de 3000 unidades, por lo que no cumple con el punto 3.2
de los requisitos de admisibilidad en el que se sefiald: “Cotizar en la unidad de medida y presentacién del
articulo requerido segun lo indicado en este pliego de condiciones”, por lo que esta linea se excluye de la
contratacién. En cuanto a las especificaciones técnicas se tiene lo siguiente:

- La linea 1 en el pliego de condiciones se solicité “Torundas de algoddn, 100 gramos, igual o superior
Prosan. Presentacién: Paquetes 100 unidades” y en la oferta se indicé “Algoddn Higietex 100grs marca:
higietex, cddigo: 3000. Paquete de 100 gms”. En virtud de que la presentacidén es en gramos y lo solicitado
fueron paquete de 100 unidades “torundas”, se cursd prevencién para que el oferente aclarara la
presentacion ofrecida. En la subsanacion, el oferente manifesté que el paquete es de 100 gramos y en la
ficha técnica se logra observar que efectivamente el cddigo ofrecido corresponde a los 100 gramos; sin
embargo, se observé que en la ficha técnica se indica un cddigo “3011” el cual se refiere al paquete de 100
torundas, el cual es acorde a lo solicitado en el pliego de condiciones y no el cddigo ofrecido “3000” dado
qgue ni en la descripcion del articulo ofrecido, asi como en la subsanacién el oferente manifiesta que el
paquete de algoddn ofrecido sea en torunda. Ademas, en la ficha técnica se observd que la marca ofrecida
posee dos opciones (el paquete en torundas (algodon en bolitas individuales) y el paquete del algoddn
completo), por lo que el técnico determind el articulo ofrecido no cumple con lo solicitado en el pliego de

condiciones en cuanto a la presentacion en torundas.
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CODIGOS:

| CODIGO DESCRIPCION
M | 3000 100 GRAMOS
' 1 3002 25 GRAMOS
| 3003 50 GRAMOS
; 3011 PAQUETE 100 TORUNDAS
3015 | PAQUETE 500 TORUNDAS

- Las lineas 2, 4, 6, 8, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 31, 32, 33, 35 y 37 cumplen con
las especificaciones técnicas solicitadas en el pliego de condiciones.

- La linea 5 no cumple con las especificaciones técnicas, dado que se requirié ajuga 18 y % pulgadas y lo
ofrecido es aguja de 18 y 1 pulgadas.

- La linea 11 no cumple con la medida de la bolsa, dado que la solicitada en el pliego de condiciones es de
20x38cm (+/- 5) y la ofrecida 30x40cm, por lo que se excluye de esta contratacién al no cumplir con las
especificaciones técnicas.

- La linea 10, el oferente retird la oferta en esta linea, solicitud remitida mediante correo electrénico del 30
de setiembre de 2020.

- La linea 30, se tiene participacion de esta linea en la oferta 4 y 5, ambas con marca Medline, cddigo
DYND74278, con precios y plazos de entrega diferentes, por lo que ambas ofertas son inciertas dado que no
le brinda certeza a la Administracion de cual es el plazo de entrega y precio que estd ofreciendo en esta
linea.

- La linea 34 a pesar de que el largo del tubo es menor al solicitado en 3 cm, este incumplimiento no es
transcendental y no afecta el uso final del insumo a adquirir; por lo que, de conformidad con el principio de
eficacia y eficiencia, el técnico determind que la oferta cumple con el interés publico.

Como se observard mas adelante las lineas 3, 7, 17 y 30 el técnico solicité declararlas desiertas por
redefinicion de especificaciones técnicas, razén por la cual no se realiza mayor analisis.

En cuanto a la razonabilidad del precio de las lineas que el técnico determiné que cumplen con las
especificaciones técnicas y requisitos de admisibilidad, se definié un parametro del +/-15.55% respecto al
precio promedio obtenido del estudio de mercado realizado de previo al inicio de esta contratacién, por lo

gue se tiene el siguiente estudio:

Estudio de razonabilidad del precio

Porcentaje de
Linea | Precio Promedio Precio ofrecido Criterio
diferencia

2 ¢3.313,33 $4.33 (¢2.532,79)" -23.56% Ruinoso
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4 ¢2.720,00 $4.33 (¢2.532,79)" -6.88% Razonable
6 ¢3.013,33 $4.33 (¢2.532,79)" -15.95% Ruinoso
8 €6.750,00 $7.31(¢4.275,91)" -36.65% Ruinoso
12 ¢22.475,00 $18.17 (¢10.628,36)" -52.71% Ruinoso
13 ¢17.475,00 $20.04 (¢11.722,20)" -32.92% Ruinoso
14 ¢€26.180,00 $34.22 (¢20.016,65)" -23.54% Ruinoso
15 ¢23.895,00 $34.22 (¢20.016,65)" -16.23% Ruinoso
16 ¢27.601,00 $48.59 (¢28.422,23)" 2.98% Razonable
18 ¢1.707,50 $2.69 (¢1.573,49)" -7.85% Razonable
19 ¢7.090,00 $10.73 (¢6.276,41)" -11.48% Razonable
20 €6.782,50 $7.31(¢4.275,91)" -36.96% Ruinoso
23 ¢4.370,00 $7.98 (¢4.667,82)" 6.82% Razonable
24 ¢9.070,00 $15.06 (¢8.809,20)" -2.88% Razonable
25 ¢7.965,00 $11.98 (¢7.007,58)" -12.02% Razonable
26 ¢13.384,00 $19.23 (¢11.248,40)" -15.96% Ruinoso
27 ¢6.240,00 $7.53 (¢4.404,60)" -29.41% Ruinoso
28 ¢7.300,00 $8.21 (¢4.802,36)" -34.21% Ruinoso
31 ¢1.793,00 $1.63 (¢953,45)" -46.82% Ruinoso
32 ¢2.360,00 $2.35(¢1.374,61)" -41.75% Ruinoso
33 ¢208,00 $0.25 (¢146,24)" -29.69% Ruinoso
34 ¢570,00 $0.50 (¢292.47) -48.69% Ruinoso
35 ¢31.375,00 $34.22 (¢20.016,65)" -36.20% Ruinoso
37 ¢26.400,00 $1.81 (¢1.058,74)" -95.99% Ruinoso
* Tipo de cambio del délar del BCCR para el 21/07/2020 (Apertura de ofertas), es de $1=¢584,94

Como se puede observar en el cuadro anterior, el precio de las lineas 2, 6, 8, 12, 13, 14, 15, 20, 26, 27, 28,
31, 32, 33, 34, 35 y 37 se encuentra por debajo del pardmetro del +/-15.55%, por lo que el técnico los
considera ruinosos, los precios de las lineas 4, 16, 18, 19, 23, 24 y 25 por encontrarse por dentro del
parametro de razonabilidad son considerados razonables. En virtud de lo anterior, se cursé prevencién por
el precio ruinoso al amparo al articulo 30 del Reglamento a la Ley de Contratacidn Administrativa, para que
el oferente indicara las razones del precio ruinoso y si con ese precio puede cumplir con lo solicitado en el
pliego de condiciones sin afectarle la utilidad. La subsanacién se recibié en tiempo y forma, en la que el

oferente sefald que para las Instituciones del estado, Yire Medica trabaja con un precio diferenciado;
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siempre solicitando un descuento al fabricante, mismo que traslada a la Administracion desde la
presentaciéon de la plica, siendo esta la razén de la diferencia en precio con respecto al del mercado
nacional. Es asi que, pueden garantizar el cumplimiento con todos los extremos del contrato y con las
especificaciones técnicas ofrecidas, garantizando productos de calidad, sin incurrir en precio ruinoso, segun
lo indica el articulo 30 inciso a) del R.L.C.A.

Una vez valorada la subsanacién por parte del técnico, este sefiald que los precios finalmente se consideran
razonables, segln criterio descrito inicialmente sobre los precios ruinosos expuesto de previo al andlisis de
las ofertas.

En conclusién, para la oferta N° 4 las lineas 2, 4, 6, 8, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 31,
32, 33, 34, 35 y 37 son susceptibles de adjudicacion al cumplir con los requisitos de admisibilidad,
especificaciones técnicas solicitados en el pliego de condiciones y los precios son razonables; en cuanto a las
lineas 1, 5, 9 y 11 se excluye de esta contratacién por no cumplir con las especificaciones técnicas y el punto
3.2 de los requisitos de admisibilidad y la linea 10 el oferente retird la oferta, finalmente las lineas 3, 7, 17 y
30, son declaradas desiertas por redifinicién de especificaciones técnicas. Para la oferta 5 la linea 30 se
declaré incierta al presentar inconsistencias en el plazo de entrega y precio, ademds que el técnico solicitd
declarer desierta esta linea por redefinicién de especificaciones, como se indicé anteriormente.

Oferta N° 6 Medi Express CR. S.A.

El oferente participa en las lineas 9, 10, 11, 12, 13, 17, 18, 20 y 32 por lo que una vez valorada por el técnico
y al observar que el oferente indicé la marca y cédigo de los articulos ofrecidos determind que cumplen con
los requisitos de admisibilidad, excepto la linea 9 dado que la presentacion requerida en el pliego de
condiciones es 15 cajas de 100 unidades para un total de 1500 unidades y lo ofrecido es 15 cajas de 200
unidades para un total de 3000 unidades, por lo que no cumple con el punto 3.2 de los requisitos de
admisibilidad en el que se sefiald: “Cotizar en la unidad de medida y presentacion del articulo requerido
segun lo indicado en este pliego de condiciones”. Por lo que esta linea se excluye de la contratacion.

En cuanto a las especificaciones técnicas se tiene que las lineas 12, 13, 18, 20 cumplen con las
especificaciones técnicas solicitadas en el pliego de condiciones, la linea 10 no cumple con la medida de la
bolsa, dado que la solicitada es de 20x33 (+/-5) y la ofrecida es de 13.5x25.5; la linea 11 no cumple con la
medida de la bolsa, dado que 20x38cm (+/-5%) y la bolsa ofrecida es de 13.5x25.5cm y la linea 32 no cumple
dado que se solicitd transporo y lo ofrecido es espadarapo, por lo que las lineas 11 y 32 se excluyen de esta
contratacién por no cumplir con las especificaciones técnicas.

La linea 17 se declara desierta por redefinicidon de especificaciones técnicas.

En cuanto a la razonabilidad del precio de las lineas que el técnico determiné que cumplen con las
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especificaciones técnicas y requisitos de admisibilidad, se definié un parametro del +/-15.55% respecto al
precio promedio obtenido del estudio de mercado realizado de previo al inicio de esta contratacién, por lo

gue se tiene el siguiente estudio:

Estudio de razonabilidad del precio
Linea | Precio Promedio Precio ofrecido Porcentaje de diferencia Criterio
12 €22.475,00 $15.74 (¢9.206,96)" -59.03% Ruinoso
13 ¢17.475,00 $15.74 (¢9.206,96)" -47.31% Ruinoso
18 ¢1.707,50 $3.02 (¢1.766,52)" 3.46% Razonable
20 ¢6.782,50 $10.49 (¢6.136,02)° -9.53% Razonable
* Tipo de cambio del délar del BCCR para el 21/07/2020 (Apertura de ofertas), es de $1=¢584,94

Como se puede observar en el cuadro anterior, el precio de las lineas 12 y 13 se encuentra por debajo del
parametro del +/-15.55%, por lo que el técnico los considera ruinosos, el precio de las lineas 18 y 20 por
encontrarse dentro del pardmetro de razonabilidad son considerados razonables. En virtud de lo anterior,
se cursé prevencién por los precios ruinosos en amparo al articulo 30 del Reglamento a la Ley de
Contratacién Administrativa, para que el oferente indicara las razones del precio ruinoso y si con ese precio
puede cumplir con lo solicitado en el pliego de condiciones sin afectarle la utilidad. La subsanacién se
recibié en tiempo y forma, en la que el oferente sefald: “el precio ofertado podra asumir todo lo solicitado
en el cartel, sin afectar su utilidad. Es importante mencionar que MEDIEXPRESS S.A, trabaja con poco
margen de utilidad con el fin de ser una empresa que cuente no sélo con productos de excelente calidad, si
no a un precio competitivo y que beneficie a las Instituciones de nuestro pais”

Una vez valorada la subsanacién por parte del técnico, este sefiald que los precios finalmente se consideran
razonables, segun criterio sobre los precios ruinoso expuesto de previo al analisis de las ofertas.

En conclusion, las lineas 12, 13, 18 y 20 son susceptibles de adjudicacidén al cumplir con los requisitos de
admisibilidad, especificaciones técnicas solicitados en el pliego de condiciones y los precios son razonables;
en cuanto a las lineas 9, 10, 11 y 32 se excluyen de esta contratacidn por no cumplir con las especificaciones
técnicas y el punto 3.2 de los requisitos de admisibilidad y la linea 17 se declara desierta por redefinicion de
especificaciones.

Oferta N° 7 Alfa Médica S. A.

El oferente participod en las lineas 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 31, 32, 33, 34, 35 y 37 en las cuales en la
oferta electrénica se hace manifestacion genérica de marca “igual o superior” y en el anexo a la oferta
denominado “Oferta econdmica” el oferente hace manifestacion expresa de la marca “N/A” y modelo

“N/A”, como se puede observar hay una contradiccidn en la oferta; sin embargo, no se puede aplicar lo
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establecido en el articulo 83 del Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa, en el cual se establece:
“Si una oferta presenta dos manifestaciones contradictorias entre si, una que se ajusta al cartel y otra que
no, se presumira su ajuste al cartel...”, en virtud de que debe prevalecer la manifestacién expresa indicada
en su oferta, ya que esto corresponde a una declaracidon de voluntad libre, mientras que lo consignado
como transcripcion es una manifestacién genérica del texto dado por el cartel. Al respecto, la Contraloria
General de la Republica en resolucién N° R-DCA-347-2012 ha sido clara en sefalar que una manifestacién de
los oferentes: "...para ser admisible, no debe entrar en contradiccion con otras manifestaciones del
oferente. De este modo, la valoracién de lo propuesto debe ser integral, no asumiendo Unicamente las
manifestaciones genéricas, sino que deben sopesarse sustancialmente todas las manifestaciones a fin de
establecer la convergencia entre ellas. [...] no puede entenderse que basta una declaracién general de
cumplimiento y ajuste a las condiciones del cartel para que se alegue el cumplimiento cuando en alguna
cladusula desarrollada en concreto en la oferta exista una contradiccién con el cartel."

En virtud de lo anterior, todas las lineas ofrecidas se excluyen de la contratacién por no indicar de forma
expresa la marca, modelo o alglin dato de identificacién del articulo, seguin lo solicitado en el punto 3.1 de
los requisitos de admisibilidad en el cual se establecid: “El o la oferente debe indicar en su propuesta la
marca y modelo, asi como demas caracteristicas técnicas”; segln lo expuesto ampliamente en el analisis de
la oferta N° 2 de esta resolucién, al generar incerteza a la Administracion sobre el articulo ofrecido, la oferta
se declara incierta, de conformidad con lo establecido en el articulo 51 del Reglamento a la Ley de
Contratacién Administrativa y resoluciones de la Contraloria General de la Republica R-DCA-263-2011, R-
DCA-128-2016 R-DCA-830-2016 y R-DCA-236-2017, segun andlisis expuesto en la oferta N° 2.

Oferta N° 8 Corporacidon Zumar C. Z. S. A.

El oferente participd en las lineas 1 (Opcidn principal y opcidn 1), 2, 3 (Opcién principal, opciones 2y 3), 5
(Opcidn principal y opcion 1), 6 (Opcion principal y opcidn 1), 9, 16 y 17 (Opcidn principal y opcién 1) y una
vez valorada la oferta por el técnico, este sefiald que la oferta y sus opciones se excluyen de la contratacidn
excepto la linea 1 por no indicar algun dato de identificacion del articulo a parte de la marca, cuando en el
punto 3.1 de los requisitos de admisibilidad se indicé “El o la oferente debe indicar en su propuesta la marca
y modelo, asi como demas caracteristicas técnicas”; como se puede observar no solo se solicité la
indicacion de la marca y especificaciones técnicas, sino también informacion adicional como el modelo y
segln lo expuesto ampliamente en el analisis de la oferta N° 2 de esta resolucidn, al generar incerteza a la
Adminsitracidn sobre el articulo ofrecido, la oferta se declara incierta, de conformidad con lo establecido en
el articulo 51 del Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa y resoluciones de la Contraloria

General de la Republica R-DCA-263-2011, R-DCA-128-2016 R-DCA-830-2016 y R-DCA-236-2017.
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La linea 5 se cursd prevencidn en la que se solicitd la ficha técnica, y de la subsanacién el técnico observé
una incongruencia entre lo ofrecido inicialmente “ajugas hipodermica 18g x am” y la subsanacién en la que
indicé que la “ajuga ofrecida era 18g x 1”. En virtud de lo anterior, se tiene que la oferta es incierta, dado la
Administracion no logra tener claridad del articulo ofrecido, por lo que la linea se excluye de esta
contratacion.

De la linea 1 el oferente solamente sefald la marca, sin hacer referencia al modelo o bien un cddigo que
identifique el articulo que estad ofreciendo, por lo que el técnico considerd que la oferta es incierta; sin
embargo, las demas ofertas que participaron en esta linea presentaban la misma condicidon de omisién del
modelo o un cédigo o no cumplian con lo solicitado en el pliego de condiciones; por tanto, se cursé
prevencion solicitando la ficha técnica, dado que no genera alguna ventaja indebida ante los demas
oferentes. La subsanacién se recibié en tiempo y forma; por lo que una vez valorada por parte del ente
técnico consideré que la oferta cumple con las especificaciones técnicas y demds requisitos de
admisibilidad.

En cuanto a la razonabilidad del precio de la linea 1, se definié un parametro del +/-15.55% respecto al
precio promedio obtenido del estudio de mercado realizado de previo al inicio de esta contratacién, por lo

se tiene el siguiente estudio:

Estudio de razonabilidad del precio

Linea | Precio Promedio Precio ofrecido Porcentaje de diferencia Criterio

1 ¢1.688,33 ¢408,00 -75.83% Ruinoso

Como se puede observar en el cuadro anterior, el precio de las lineas 1 se encuentra por debajo del
parametro del +/-15.55%, por lo que el técnico lo considera ruinoso; en virtud de lo anterior, se cursé
prevencion en amparo al articulo 30 del Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa, para que el
oferente indicara las razones del precio ruinoso y si con ese precio puede cumplir con lo solicitado en el
pliego de condiciones sin afectarle la utilidad. La subsanacién se recibié en tiempo y forma, en la que el
oferente sefiald: “el precio ofertado en la linea 1 es correcto ya que para el gobierno manejamos un precio
especial en los productos. Indicamos que con el precio ofertado podremos asumir todo lo solicitado en el
cartel, sin afectar la utilidad”

Una vez valorada la subsanacion por parte del técnico, este sefialé que el precio finalmente se considera
razonable, segln criterio sobre los precios ruinoso expuesto de previo al analisis de las ofertas.

En conclusion, la linea 1 es susceptible de adjudicacién al cumplir con los requisitos de admisibilidad,
especificaciones técnicas solicitados en el pliego de condiciones y el precio es razonable; sin embargo, se

tiene que el oferente no amplié la vigencia de oferta, segliin comunicado realizado el 28 de setiembre de
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2020 por lo que no puede ser considerada en la etapa de evaluacién; en cuanto a las lineas 2, 3 (Opcidn
principal, opciones 2 y 3), 5 (Opcién principal y opcidn 1), 6 (Opcién principal y opcién 1), 9, 16 y 17 (Opcidn
principal y opcién 1), se excluyen de esta contratacién por no cumplir con el punto 3.1 de los requisitos de
admisibilidad al generar incerteza a la Administracion de los articulos que ofrece ademas de que el oferente
no amplié la vigencia de la oferta.

Oferta N° 9 Corporacidn Abilab S. A.

El oferente participd en las lineas 9 y 10 (Opcidn principal y opcién 1) en las cuales no se indicé la marca,
modelo y la cantidad de unidades que contiene una caja de los articulos ofrecidos, por lo que una vez
valorada la oferta por el técnico, este sefialé que la oferta de esas linea con sus opciones se excluyen de la
contratacién por no indicar algun dato de identificacion del articulo, cuando en el punto 3.1 de los
requisitos de admisibilidad se indicé “El o la oferente debe indicar en su propuesta la marca y modelo, asi
como demas caracteristicas técnicas”; por lo tanto y segln lo expuesto ampliamente en el analisis de la
oferta N° 2 de esta resolucidn, al generar incerteza a la Adminsitracion del articulo ofrecido, la oferta se
declara incierta, de conformidad con lo establecido en el articulo 51 del Reglamento a la Ley de
Contrataciéon Administrativa y resoluciones de la Contraloria General de la Republica R-DCA-263-2011, R-
DCA-128-2016 R-DCA-830-2016 y R-DCA-236-2017. Ademas, inclumple con el punto 3.2 de los requisitos de
admisibilidad, el cual sefiala: “Cotizar en la unidad de medida y presentacion del articulo requerido segun lo
indicado en este pliego de condiciones”; dado que al no indicar la cantidad que contiene la caja ofrecida en
ambas lineas; el técnico no logré identificar la presentacién y cantidad de unidades totalmente ofrecida.

En conclusion, la oferta se excluye de esta Contratacion por no cumplir con los puntos 3.1 y 3.2 de los
requisites de admisibilidad establecidos en el pliego de condiciones.

Oferta N° 10 Tiancy Médica S. A.

Este oferente participd en las lineas 1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8,9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34 y 35; por lo que una vez valorada por el técnico, este observé que el oferente
no indicé algun dato de identificacion del articulo ofrecido a parte de la marca, cuando en el punto 3.1 de
los requisitos de admisibilidad se indicd “El o la oferente debe indicar en su propuesta la marca y modelo,
asi como demas caracteristicas técnicas”; como se puede observar no solo se solicitd la indicacién de la
marca y especificaciones técnicas, sino también informacién adicional como el modelo y segun lo expuesto
ampliamente en el analisis de la oferta N° 2 de esta resolucidn, al generar incerteza a la Administracion del
articulo ofrecido, estas lineas son inciertas, por lo que de conformidad con lo establecido en el articulo 51
del Reglamento a la Ley de Contratacidn Administrativa y resoluciones de la Contraloria General de la

Republica R-DCA-263-2011, R-DCA-128-2016 R-DCA-830-2016 y R-DCA-236-2017, estas lineas se excluyen
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de la contratacién a excepcion de las lineas 1, 3, 5, 7, 17, 29 y 34; dado que las demds ofertas presentan la
misma omisién.

Las lineas 1, 5 y 29 son valoradas por el técnico a pesar de no indicar un cédigo o modelo del articulo
ofrecido; en virtud, de que posee la misma condicidon de otros oferentes que omitieron esta informacién o
no cumple con lo solicitado; por lo que el técnico sefialé que la oferta cumple con lo solicitado en las
especificaciones técnicas y demas requisitos de admisibilidad.

Las lineas 3, 7 y 17 se declaran desiertas por redefinicidon de especificaciones técnicas.

La linea 34 en la subsanacion de la ficha técnica, el oferente modificé la marca ofrecida inicialmente
“VYAIRE/SALTER LAB”, en la subsanacion indicé marca “Care Fusidn”, por lo que se declara incierta la oferta
y se excluye de esta contratacidn, de conformidad con el art. 80 del reglamente a la Ley de Contratacion
Administrativa, en la que establece.

Art. 80 -Correccién de aspectos subsanables o insustanciales: “... Se considerara que un error u omision es
subsanable o insustancial, cuando su correccidon no implique una variacién en los elementos esenciales de la
oferta, tales como las caracteristicas fundamentales de las obras, bienes o servicios ofrecidos...”

Art. 83- Estudio de admisibilidad de ofertas: “Seran declaradas fuera del concurso, las que incumplan
aspectos esenciales de las bases de la licitacién o sean sustancialmente inconformes con el ordenamiento
juridico...”

En virtud de lo anterior, al considerarse la marca un aspecto esencial de las especificaciones técnicas del
bien ofrecido, dado que esta le brinda a la Administracion certeza del articulo que le estan ofreciendo, por
lo que al incurrir en el cambio de la marca, esta situacién se considera un cambio de articulo y al aceptarse
se estaria otorgando una ventaja indebida ante los demas oferentes que si cumplen con lo solicitado en el
pliego de condiciones y se estaria violentando el ordenamiento juridico.

En cuanto a la razonabilidad del precio de la linea 1, 5y 29 se definié un parametro del +/-15.55% respecto
al precio promedio obtenido del estudio de mercado realizado de previo al inicio de esta contratacion, por

lo que se tiene el siguiente estudio:

Estudio de razonabilidad del precio
Linea | Precio Promedio Precio ofrecido Porcentaje de diferencia Criterio
1 ¢1.688,33 ¢820,00 -51.43% Ruinoso
5 ¢3.036,67 ¢2.500,00 -17.67% Ruinoso
29 ¢6.337,50 ¢5.400,00 -14.79% Razonable

Como se puede observar en el cuadro anterior, el precio de las lineas 1, 5 se encuentra por debajo del

parametro del +/-15.55%, por lo que el técnico los considera ruinosos y la linea 29 es razonable por estar
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dentro del pardmetro de razonabilidad. En virtud de lo anterior, se cursé prevencién en amparo al articulo
30 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, para que el oferente indicara las razones de los
precios ruinosos y si con ese precio puede cumplir con lo solicitado en el pliego de condiciones sin afectarle
la utilidad. La subsanacién se recibié en tiempo y forma, en la que el oferente sefialé: “Podemos asumir la
venta de las lineas N° 1 y 5 sin afectar nuestra utilidad ni los costos, esto debido a que somos distribuidores
de las marcas ofertadas. Por tal motivo podemos cumplir a cabalidad con lo indicado en el cartel”.

Una vez valorada la subsanacién por parte del técnico, este sefialé que los precios finalmente se consideran
razonables, segun criterio sobre los precios ruinosos expuesto de previo al andlisis de las ofertas.

En conclusién, las lineas 1, 5 y 29 son susceptibles de adjudicacidon al cumplir con los requisitos de
admisibilidad, especificaciones técnicas solicitados en el pliego de condiciones y el precio es razonable; en
cuanto a las lineas 2, 4, 6, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 31, 32, 33,34 y 35 se
excluyen de esta contratacion por no cumplir con el punto 3.1 de los requisitos de admisibilidad al generar
incerteza a la Administracidon de los articulos que ofrece y las lineas 3, 7 y 17 se declaran desiertas por
redefinicién de especificaciones técnicas.

Sistema de Evaluacion:

En el punto 6 del pliego de condiciones se establecié como sistema de evaluacidn que se otorgaria el 100% a
la oferta de menor precio; por lo que se realizd la comparacion de los precios de las ofertas que resultaron
susceptibles de adjudicacion:

Para la linea N° 1 resultaron susceptibles de adjudicacidn las siguientes ofertas: Oferta N° 2 Farmacia
Bazzano S. A., Oferta N° 3 Dismedica De Costa Rica S.A. y Oferta N° 10 Tiancy Médica S. A. De las cuales
resulté ganadora la oferta Tiancy Médica S.A. al ser la oferta de menor precio, como se puede observar en

el siguiente detalle:

Oferta 2 Farmacia Oferta 3 Dismedica De Oferta N° 10 Tiancy
Lineas | Ofertas
Bazzano S. A Costa Rica S.A. Médica S. A.
Puntaje Total Puntaje Total
1 Principal 96.47 63.32 100

Para las lineas N° 12, 13, 18, 20 resultaron susceptibles de adjudicacion las siguientes ofertas: Oferta N° 4
Yire Medica H.P. S.A. y Oferta N° 6 Medi Express C.R. S.A. De las cuales resulté ganadora la oferta Medi
Express C.R. S.A. en las lineas 12 y 13 y Yire Medica H.P. S.A. en las lineas 18 y 20 al ser las ofertas de

menor precio en esas lineas, como se puede observar en el siguiente detalle:

Lineas Ofertas Oferta N° 4 Yire Medica H.P. S.A. | Oferta N° 6 Medi Express C.R. S.A.

Puntaje Total Puntaje Total
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12 Principal 86.63 100
13 Principal 78.54 100
18 Principal 100 89.07
20 Principal 100 69.69

Para la linea N° 29 resultaron susceptibles de adjudicacidn las siguientes ofertas: Oferta N° 3 Dismédica De
Costa Rica S.A. y Oferta N° 10 Tiancy Médica S.A. De las cuales se presenté un empate entre ambas, como se

puede observar en el siguiente detalle:

Lineas | Ofertas | Oferta N° 3 Dismedica De Costa Rica S.A. | Oferta N° 10 Tiancy Médica S.A.
Puntaje Total Puntaje Total
29 | Principal 100 100

Debido al empate de ambas ofertas, se aplicd el primer criterio de desempate y ambas empresas son pymes
comerciales por lo que mantiene la condicién de empate, como segundo criterio de desempate “Menor
plazo de entrega”, se tiene que ambos oferentes ofrecen el mismo plazo de entrega, por lo que al mantener
la condicién de empate, se aplicd el tercer criterio de desempate “Mayor garantia” y los oferentes aun
contindan con la condicidn al ofrecer el mismo periodo de garantia; por lo tanto, se aplicé el ultimo criterio
de desempate “Sorteo”, el cual se realizé en forma virtual (método escogido por ambos oferentes) el dia 24
de setiembre de 2020, resultando ganadora la empresa Dismédica De Costa Rica S.A. El acta y video del
sorteo se encuentra en el expediente electrénico.

Para la linea 34 resultaron susceptibles de adjudicacion las siguientes ofertas: Oferta N° 2 Farmacia Bazzano
S. A. y Oferta N° 4 Yire Medica H.P. S.A. De las cuales resulté ganadora la oferta Yire Medica H.P. S.A. al ser

la oferta de menor precio, seglin como se observa en el siguiente detalle:

Lineas | Ofertas Oferta N° 2 Farmacia Bazzano S. A. Oferta N° 4 Yire Medica H.P. S.A.
Puntaje Total Puntaje Total
34 | Principal 49.99 100

Adicionalmente para las lineas 2, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 14, 15, 16, 19, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 31, 32, 33,35y 37 en
el presente concurso no se aplico el sistema de evaluacién antes descrito, en vista de que solamente un
oferente es admisible en estas lineas, sea estas las ofertas N° 4 Yire Medica H.P. S.A, Oferta N° 1
Especialistas en Esterilizacion y Envase de Costa Rica S.A. y Oferta N° 10 Tiancy Médica S.A.; por lo que
pierde sentido la aplicacion de este, ya que no existe contra quien compararlo, quedando de la siguiente
forma: Para las lineas 2, 4, 6, 8, 14, 15, 16, 19, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 31, 32, 33, 35y 37, resultd ganadora la
Oferta N° 4 Yire Médica S.A.; para las lineas 9 y 10 resulté ganadora la Oferta N° 1 Especialistas En

Esterilizacion y Envase De Costa Rica S.A; para la linea 5, resultd ganadora la oferta N° 10 Tiancy Médica S.A.
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Para el caso de las lineas 3, 7, 17 y 30 se declaran desiertas por redefinicion de especificaciones técnicas y se
tramitard un nuevo proceso de contratacion para las lineas 17 y 30, las cuales por su cuantia pasara a
trdmite al Subproceso de Compras Menores y en cuanto a las lineas 3 y 7, se procede al archivo de las
diligencias hasta que se definan las nuevas especificaciones técnicas.

Paras las lineas 11, 21, 22 y 36 se declaran infructuosas, dado que aquellas ofertas que participaron en estas
lineas no cumplen con la razonabilidad del precio, o con las especificaciones técnicas solicitadas en el pliego
de condiciones o porque no presentaron oferta, por lo que se volverd a tramitar un nuevo procedimiento de
contratacién, que junto con las lineas 17 y 30 se pasaran a tramite del Subproceso de Compras Menores.

Es importante sefialar, que se verific6 que las ofertas ganadoras cumplen a satisfaccion con los
requerimientos técnicos y legales establecidos en el pliego de condiciones, conforme se sefald en el
apartado de andlisis y valoracion.

Aumento de cantidades

Es importante sefialar, que la oficina usuaria de previo al inicio de esta contratacién, en la requisicién N°
3800-SR-2020 manifestéd la necesidad de contar con mayor cantidad; sin embargo, por el contenido
presupuestario con que se contaba inicialmente y el costo promedio que arrojé el estudio de mercado,
solamente solicitd las cantidades definidas en el pliego de condiciones. En virtud de lo anterior, una vez
visto el precio final ofertado, la oficina usuaria solicitdé un aumento de cantidades, en virtud de que los
precios ofertados por, Yire Medica H.P. S.A., Tiancy Médica S. A., Especialistas En Esterilizacidon y Envase De
Costa Rica S.A., Medi Express C.R. S.A. y Dismedica de Costa Rica S.A. son menores a los precios promedios
gue se obtuvieron del estudio del mercado, por lo que considerando que, para satisfacer la necesidad
sefialada en los estudios previos a la contratacion, asi como la necesidad de contar con insumos para la
atencion de la pandemia COVID-19 y la disponibilidad presupuestaria, es necesario el aumento de la

cantidad inicialmente solicitada.

Aumento de cantidades

Linea Oferente Cantidad solicitada Cantidad final a adquirir

2 Yire Medica H.P. S.A. 10 cajas 15 cajas

4 Yire Medica H.P. S.A. 20 cajas 22 cajas

5 Tiancy Médica S. A. 15 cajas 20 cajas

6 Yire Medica H.P. S.A. 90 cajas 100 cajas

8 Yire Medica H.P. S.A. 60 paquetes 90 paquetes
Especialistas En Esterilizacion

9 15 cajas 30 cajas
Y Envase De Costa Rica S.A
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Especialistas En Esterilizacion
10 40 cajas 50 cajas
Y Envase De Costa Rica S.A
12 Medi Express C.R. S.A. 30 cajas 55 cajas
13 Medi Express C.R. S.A. 40 cajas 70 cajas
14 | Yire Medica H.P. S.A. 10 paquetes 15 paquetes
15 | Yire Medica H.P. S.A. 50 paquetes 70 paquetes
18 | Yire Medica H.P. S.A. 15 rollos 30 rollos
19 | Yire Medica H.P. S.A. 65 paquetes 125 paquetes
20 | Yire Medica H.P. S.A. 25 paquetes 50 paquetes
23 | Yire Medica H.P. S.A. 20 cajas 25 cajas
24 | Yire Medica H.P. S.A. 20 cajas 25 cajas
27 | Yire Medica H.P. S.A. 40 cajas 60 cajas
28 | Yire Medica H.P. S.A. 85 paquetes 100 paquetes
29 | Dismedica de Costa Rica S.A. 25 paquetes 30 paquetes
32 | Yire Medica H.P. S.A. 30 rollos 48 rollos
33 | Yire Medica H.P. S.A. 50 unidades 100 unidades
34 | Yire Medica H.P. S.A. 30 unidades 60 unidades
35 | Yire Medica H.P. S.A. 50 paquetes 66 paquetes
37 | Yire Medica H.P. S.A. 20 paquetes 65 paquetes

En virtud de lo anterior, se cursé prevencion a los oferentes para que indicaran si aceptaban el aumento en
la cantidad inicialmente requerida. Las subsanaciones se recibieron en tiempo y forma, en las cuales los
oferentes confirmaron que aceptaba el aumento de cantidades solicitado, manteniendo las condiciones
inicialmente ofrecidas, excepto en la linea 10 por parte de Especialistas en Esterilizacion y Envase De Costa
Rica S.A., debido a que no cuentan con stock suficiente para dicho aumento y cumplir con el tiempo
solicitado en el pliego de condiciones, por lo que se mantiene la cantidad solicitada inicialmente (40 cajas);
en la linea 9 solo se aumenta a 24 cajas, dado que esa es la cantidad que tiene el oferente para entrega
inmediata.

Contenido Presupuestario

Conforme consta en el expediente de la presente contratacion existe disponibilidad de recursos
presupuestarios suficientes en la subpartida 29902 “Utiles y materiales médico, hospitalarios y de
investigacion”, mediante la solicitud de pedido N° 301-202266-20 por un monto de ¢21.330.100,00.

Conclusion






534  De acuerdo con el analisis antes expuesto y el estudio técnico realizado por el Servicio de Salud del | Circuito
535 Judicial de San José, esta Proveeduria determina que los oferentes Yire Medica H.P. S.A., Tiancy Médica S.
536  A., Especialistas En Esterilizacion y Envase De Costa Rica S.A., Medi Express C.R. S.A. y Dismédica de Costa
537 Rica S.A., califican legal y técnicamente para ser adjudicatarios, al cumplir a cabalidad con los
538  requerimientos cartelarios; por lo que se adjudica la presente contratacion de la siguiente forma:
539 A favor de Tiancy Médica S. A., cédula juridica No. 3-101-402827, la linea N° 1 y 5 de esta contratacién,
540  demas condiciones conforme al pliego de condiciones; con un plazo de entrega de 10 dias habiles después
541  de recibido el pedido ya sea via fax, correo electrdnico, lo que ocurra primero. En cuanto a la garantia sera
542  de 24 meses a partir de la entrega, segun el siguiente detalle:
LINEA | CANT | UNIDAD DESCRIPCION ARTICULO COSTO UNITARIO | COSTO TOTAL
1 400 | Paquetes | ALGODON 100 GRS ¢820.00 ¢328,000.00
Algodon de 100 gramos, motas de algoddn marca
Prosan. Presentaciéon: Paquetes 100 unidades.
5 20 Cajas AGUJA CORTA ¢2,500.00 ¢50,000.00
Aguja corta 18G x %, marca Nipro. Presentacion Caja
de 100 unidades.
Monto total adjudicado con IVA ¢378,000.00
543 A favor de Yire Medica H.P. S.A., cédula juridica No. 3-101-244831, las lineas N° 2, 4, 6, 8, 14, 15, 16, 18, 19,
544 20, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 31, 32, 33, 34, 35 y 37 de esta contratacién, demas condiciones conforme al pliego
545  de condiciones; con un plazo de entrega de 10 dias habiles después de recibido el pedido ya sea via fax,
546 correo electrdnico, lo que ocurra primero. En cuanto a la garantia serd de 24 meses a partir de la entrega,
547 segun el siguiente detalle:
LINEA | CANT | UNIDAD DESCRIPCION ARTICULO COSTO UNITARIO | COSTO TOTAL
2 15 Cajas AGUJA CORTA $4.33 $64.95






Aguja 26x1/2 pulgadas, Marca Nipro, cdédigo AH-2613

Presentacién: Caja con 100 unidades.

22

Cajas

AGUJA CORTA

Aguja 24Gx1 pulgada, Marca Nipro, cédigo AH-2425

Presentacién: Caja con 100 unidades.

$4.33

$95.26

100

Cajas

AGUJA LARGA

Aguja 22Gx11/2 pulgadas, Marca Nipro, codigo AH-
2238.

Presentacién: Caja con 100 unidades.

$4.33

$433,00

90

Paquetes

APOSITO ESTERILIZADO

Aposito gasa estéril 3x3x16, marca Ambiderm, cédigo
E230006026.

Presentacién: Paquetes 100 unidades.

§7.31

$657.90

14

15

Paquetes

CATETER INTRAVENOSO

Catéter 18x1 %, marca Nipro, cédigo Cl-1832

Presentacién: Caja de 50 unidades.

$34.22

$513.30

15

70

Paquetes

CATETER

Catéter 22x1, marca Nipro, cédigo Cl-2225

Presentacién: Caja de 50 unidades.

$34.22

$2.395,40






16

160

Cajas

CONEXION PARA SUERO

Venoclisis sin aguja rosca sin filtro, marca Nipro,
codigo I1S-01-A/A-21G.

Presentacién: Paquete de 100 unidades.

$48.59

$7.774,40

18

30

Rollos

ESPARADRAPO

Esparadrapo Curad 3, marca Curad, cddigo
NON260503.

Presentacion: Rollo unitario.

$2.69

$80.70

19

125

Paquetes

GASA MEDICA

Aposito gasa estéril 4x4x16, marca Ambiderm, cédigo
2815

Presentacién: Caja con 100 unidades.

$10.73

$1,341.25

20

50

Paquetes

GASA MEDICA

Apdsito gasa estéril 3x3x16, marca Ambiderm, cédigo
E230006026.

Presentacién: Paquetes 100 unidades.

§7.31

$365.50

23

25

Cajas

JERINGAS

Jeringa 3CC 23x1, marca Nipro, cédigo JD-03L2325

$7.98

$199.50






Presentacién: Caja con 100 unidades.

24

25

Cajas

JERINGAS

Jeringa 10CC sin aguja, marca Nipro, cddigo JD-10L-SB

Presentacién: Caja con 100 unidades.

$15.06

$376.50

25

Cajas

JERINGAS

Jeringa 20CC 21x1%, marca Nipro, cédigo JD-20L2138

Presentacién: Caja con 50 unidades.

$11.98

$59.90

26

10

Cajas

JERINGAS

Jeringa 50CC LUER LOOK, marca Nipro, cédigo JD-50L

Presentacién: Caja con 30 unidades.

$19.23

$192.30

27

60

Cajas

JERINGAS

Jeringa 3CC sin aguja, marca Nipro, cddigo JD-03LSB

Presentacién: Caja con 100 unidades.

$7.53

$451.80

28

100

Paquetes

JERINGA 5 CC

Jeringa 5CC aguja 21x1%, marca Nipro, cédigo JD-
05L2138

Presentacioén: Caja con 100 unidades.

$8.21

821.00






31

1500

Unidades

MASCARILLA PARA NEBULIZAR

Mascarilla nebulizar adulto c/universal, marca Salter
Labs, codigo 8924TG-7-50.
Presentacién: Cajas de 50 unidades, ésea 30 cajas

para un total de 1500 unidades.

$1.63

$2,445.00

32

48

Rollos

ESPARADRAPO

Cinta transparente transpore curad 2, marca Curad,
cédigo NON270202.

Presentacién: Cajas de 6 rollos.

$2.35

$112.80

33

100

Unidades

TAPON ESTERIL HEPARINIZADO

Sello Heparina, marca TodoScan, cédigo M310102.

Presentacién: Caja de 100 unidades.

$0.25

$25,00

34

60

Unidades

CANULAS NASALES

Canula nasal adulto c/tubo 2.1mt, marca Forsure,
codigo 11410002.

Presentaciéon: Unidad

$0.50

$30.00

35

66

Paquetes

CATETER

Catéter 22Gx1, marca Nipro, cédigo Cl-2225

$34.22

$2,258.52






Presentacién: Caja con 50 unidades.

37 65 Paquetes | CATETER $1.81 $117.65
Catéter BD Insyte BC, marca BD, cddigo 381012
Presentacién: Paquete con 1 unidad.
Monto total adjudicado con IVA $20.811,63
548 A favor de Especialistas en Esterilizacion y Envase de Costa Rica S.A., cédula juridica No. 3-101-236355, |la

549  linea N° 9y 10 de esta contratacién, demas condiciones conforme al pliego de condiciones; con un plazo de
550 entrega de 10 dias habiles después de recibido el pedido ya sea via fax, correo electrénico, lo que ocurra
551  primero. En cuanto a la garantia sera de 24 meses a partir de la entrega, segun el siguiente detalle:
LINEA | CANT | UNIDAD DESCRIPCION ARTICULO COSTO UNITARIO | COSTO TOTAL
9 24 Cajas BOLSA P/ESTERILIZAR ¢3,306.67 €79,360.08
Bolsa para esterilizar la instrumentaria, tamafo 3%
(9cm) x 10 (26cms) pulgadas, marca PMG, catalogo:
PAR806D
Presentacién: Cajas de 100 unidades.
10 40 Cajas BOLSA P/ESTERILIZAR ¢15.000,00 ¢600.000,00
Bolsa para esterilizar 20X33cms, marca PMG,
catalogo: PAR812D
Presentacién: Cajas de 200 unidades.
Monto total adjudicado con IVA ¢679,360.08
552 A favor de Medi Express C.R. S.A., cédula juridica No. 3-101-696792, la linea N° 12 y 13 de esta
553  contratacion, demas condiciones conforme al pliego de condiciones; con un plazo de entrega de 10 dias
554  habiles después de recibido el pedido ya sea via fax, correo electrénico, lo que ocurra primero. En cuanto a
555  la garantia sera de 24 meses a partir de la entrega, segun el siguiente detalle:






LINEA | CANT | UNIDAD DESCRIPCION ARTICULO COSTO UNITARIO | COSTO TOTAL
12 55 Cajas CAMPO ESTERIL FENESTRADO $15.74 $865.70
Campo quirdrgico fenestrado 18x26 pulgadas, marca
Dynarex, cédigo 4409.
Presentacién: Caja con 50 unidades
13 70 Cajas CAMPO ESTERIL NO FENESTRADO $15.74 $1,101.8
Campo quirdrgico no fenestrado 18x26 pulgadas,
marca Dynarex, cddigo 4410.
Presentacién: Caja con 50 unidades
Monto total adjudicado con IVA $1,967.50
556 A favor de Dismédica de Costa Rica S.A., cédula juridica No. 3-101-201702, la linea N° 29 de esta

557  contratacion, demas condiciones conforme al pliego de condiciones; con un plazo de entrega de 10 dias
558  habiles después de recibido el pedido ya sea via fax, correo electrénico, lo que ocurra primero. En cuanto a
559  la garantia sera de 24 meses a partir de la entrega, segun el siguiente detalle:
LINEA | CANT | UNIDAD DESCRIPCION ARTICULO COSTO UNITARIO | COSTO TOTAL
29 30 Paquetes | BOLSA P/ESTERILIZAR ¢5.400.00 ¢162,000.00
Jeringa 5CC, sin aguja, marca Nipro.
Presentacién: Paquete con 100 unidades.
Monto total adjudicado con IVA ¢162,000.00
560 Es importante sefialar que el plazo para adjudicar vencié el 04 de agosto de 2020, no obstante; en virtud de
561 gue no se logré adjudicar en el plazo sefialado, de conformidad con lo que establece los articulos 95 y 144
562 del Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa y con la autorizacion de la jefatura del Subproceso
563 de Compras Directas y Proceso de Adquisiciones, el plazo fue ampliado hasta la adjudicacién. La ampliacién
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567
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de la vigencia de las ofertas vence hasta el 6 de noviembre del 2020.

Monto total adjudicado ¢15.044.241,76, segln tipo de cambio del délar del BCCR para el 19/10/2020, es de
$1=¢606.91; el cual ya no incluye el Impuesto del Valor Agregado, segiin documento que exonera: N° DGT-
1351-2019 / DGH-395-2020 (Exoneraciones del IV que mantienen vigencia con el IVA) de fecha 09-08-2019,
Ley 7293 art 4 “Equipo Médico” y Reglamento para la Importacion de Medicamentos y para la Exoneracién
de Materias Primas, Insumos y todo Producto Intermedio o Final que se Utilice en la Elaboracion de
Medicamentos, asi como otros Equipos Médicos. N° 21322. ANEXO N° 4.

Todo lo anterior, de acuerdo con los términos y condiciones del cartel. MBA. José Luis Soto Richmond, Jefe

a.i., Departamento de Proveeduria. KAS
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Resolucion N° 000666-CD-2020
San José, a las nueve horas y diez minutos del veintinueve de junio de dos mil veinte.
De conformidad con lo establecido en el articulo No. 2, inciso h) y 27 de la Ley de Contratacidon
Administrativa asi como el articulo N2 86 y 144, del Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa, y la
autorizacion para adjudicar las contrataciones directas, otorgada por el Consejo Superior al Departamento
de Proveeduria, en la sesién N2 23-05, con vista en los antecedentes que constan en el expediente de la
Contratacién Directa N2 2020CD-000178-PROVCD (Requisicion N° 3604-SR-2019), denominada: “Compra
de pruebas presuntivas de droga (de campo)”, segun criterio técnico vertido por el Lic. Warren Campos
Monge Jefe de la Seccidn de Estupefacientes del Departamento de Investigaciones Criminales, y que cuenta
con el visto presupuestario de la Licda. Karol Jiménez Rojas de la Administracion del OlJ, mediante correos
electrénicos del 18 y 19 de junio del 2020, se concluye:
Anadlisis y Valoracidn:
En la presente contratacién se tiene como primer resultado de la promocién de este procedimiento, la
participacién de 2 oferentes: Oferta N° 1 Electromecdanica Pablo Murillo S.A., cédula juridica 3-101-333037;
Oferta N° 2 Industrial Fire and Rescue Equipment S.A., cédula juridica 3-101-310800.
De previo al analisis de las ofertas, es importante sefialar que el Departamento de Proveeduria procedié a la
verificacion del cumplimiento del pago de las obligaciones de Seguridad Social y Tributarias del pais, a través
de las direcciones web autorizadas por la Caja Costarricense del Seguro Social y Ministerio de Hacienda,
conforme las consultas visibles en el expediente electrénico, se logré constatar que al 15/06/2020 los
oferentes se encontraban “al dia” con estas obligaciones cumpliendo con el art. 74 bis de la Ley Organica de
la CCSS, el articulo 22 de la Ley 5602 y con el art. 65 del Reglamento de la Ley de Contratacion
Administrativa.
Continuando en este apartado, se analizara el criterio técnico emitido por el Departamento de
Investigaciones Criminales y Administracion del OlJ, para cada uno de los oferentes que participaron en esta
contratacién; en virtud de lo anterior, se desprende lo siguiente:
Oferta N° 1 Electromecanica Pablo Murillo S.A.
Este oferente participd en las cuatro lineas y una vez valorada la oferta por el ente técnico, este seiald que
lo ofrecido cumple con los requisitos de admisibilidad y especificaciones técnicas, en cuanto al precio se

tiene el siguiente estudio:

Estudio de razonabilidad del precio

Linea | Precio Promedio Precio ofrecido Parametro (-/+ 25%) Criterio
1 ¢11.819,20 ¢11.865,00 ¢8.864,40 - €14.774,00 Razonable
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2 €14.272,00 ¢11.865,00 ¢10.704,00 - ¢17.839,99 Razonable
3 ¢14.272,00 ¢11.865,00 ¢10.704,00 - ¢17.839,99 Razonable
4 ¢24.027,48 ¢23.200,00 ¢18.020,61 - ¢30.034,35 Razonable
Como se puede observar en el cuadro anterior, para determinar la razonabilidad del precio el ente técnico

establecié un parametro del +/-25% del precio promedio obtenido del estudio de mercado realizado de
previo al inicio de esta contratacién, por lo que el precio de la linea 1 corresponde a un 0.39%, el precio de
la linea 2 corresponde a un -16.87% vy la linea 3 a un -16.87% y la linea 4 a un -3.44% respecto al precio
promedio, por lo que los porcentajes de todas las lineas se encuentran dentro del pardmetro de
razonabilidad antes descrito, siendo consideradas por el ente técnico como precios razonables.

En conclusidn, la oferta de las lineas 1, 2, 3 y 4 cumple con los requisitos de admisibilidad, especificaciones
técnicas y el precio es razonables, por lo que es susceptible de adjudicacién.

Oferta N° 2 Industrial Fire and Rescue Equipment S.A.

Este oferente participd en las cuatro lineas y una vez valorada la oferta por el ente técnico, este seialdé que
lo ofrecido cumple con los requisitos de admisibilidad y especificaciones técnicas, en cuanto al precio se

tiene el siguiente estudio:

Estudio de razonabilidad del precio
Linea | Precio Promedio Precio ofrecido Parametro (-/+ 25%) Criterio
$20.64
1 ¢11.819,20 . ¢8.864,40 - ¢14.774,00 Razonable
(¢11.947,05)
$28.53
2 €14.272,00 . ¢10.704,00 - ¢17.839,99 Razonable
(¢16.514,01)
$28.53
3 €14.272,00 . ¢10.704,00 - ¢17.839,99 Razonable
(¢16.514,01)
$51.25
4 ¢24.027,48 . ¢18.020,61 - ¢30.034,35 Razonable
(¢29.665,03)
*Tipo de cambio del délar del dia de la apertura de oferta (15/06/2020) segtin el BCCR, es de $1=¢578,83

Como se puede observar en el cuadro anterior, para determinar la razonabilidad del precio el ente técnico
establecié un parametro del +/-25% del precio promedio obtenido del estudio de mercado realizado de
previo al inicio de esta contratacion, por lo que el precio de la linea 1 corresponde a un 1.08%, el precio de
la linea 2 y 3 corresponden a un 15.71% y la linea 4 a un 23.46% respecto al precio promedio, por lo que los
porcentajes de todas las lineas se encuentran dentro del pardmetro de razonabilidad antes descrito, siendo
consideradas por el ente técnico como precios razonables.

En conclusion, la oferta de las lineas 1, 2, 3 y 4 cumple con los requisitos de admisibilidad, especificaciones
técnicas y el precio es razonables, por lo que es susceptible de adjudicacion.

Sistema de Evaluacion:
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En el punto 6 del pliego de condiciones se establecié como sistema de evaluacién que se otorgaria el 100% a
la oferta de menor precio; por lo que se realizé la comparacidn de los precios de las ofertas que resultaron
susceptibles de adjudicacién: Oferta N° 1 Electromecdanica Pablo Murillo S.A. y Oferta N° 2 Industrial Fire

and Rescue Equipment S.A. para las lineas 1, 2, 3 y 4, segun el siguiente detalle:

Puntaje Total Puntaje Total
Principal 100 99.31
Principal 100 71.85
Principal 100 71.85
Principal 100 78.21

Como se puede observar en el cuadro anterior, la oferta que obtuvo los 100 puntos en las lineas 1, 2,3y 4
es la oferta de Electromecanica Pablo Murillo S.A., resultando ganadora del concurso al ser la oferta de
menor precio, segun el sistema de evaluacion.

Es importante sefialar que, se verificd que la oferta ganadora cumple a satisfaccion con los requerimientos
técnicos y legales establecidos en el pliego de condiciones, conforme se sefialé en el apartado de analisis y
valoracion.

Contenido Presupuestario

Conforme consta en el expediente de la presente contratacion existe disponibilidad de recursos
presupuestarios suficientes en la subpartida 20199 “Otros productos quimicos y conexos”, mediante la
solicitud de pedido N° 301-202196-20 por un monto de ¢11.562.492,38.

Conclusion

De acuerdo con el andlisis antes expuesto y el estudio técnico realizado por el Departamento de
Investigaciones Criminales y la Administracidn del Oll, esta Proveeduria determina que el oferente
Electromecanica Pablo Murillo S.A., califica legal y técnicamente para ser adjudicatarios, al cumplir a
cabalidad con los requerimientos cartelarios; por lo que se adjudica la presente contratacion de la siguiente
forma:

A favor de Electromecanica Pablo Murillo S.A., cédula juridica No. 3-101-333037, las lineas N° 1, 2, 3y 4 de
esta contratacién, demas condiciones conforme al pliego de condiciones; con un plazo de entrega de 40 dias
habiles después de recibido el pedido ya sea via fax, correo electrénico, lo que ocurra primero (Requiere
exoneracion de impuestos). En cuanto a la garantia sera de 12 meses a partir de la entrega y la fecha de
vencimiento de 36 meses a partir de la fecha de entrega en la Administracion del OlJ, segun el siguiente

detalle:





LINEA

CANT

UNIDAD

DESCRIPCION ARTICULO

COSTO UNITARIO

COSTO TOTAL

270

Cajas

PRUEBA PRESUNTIVA DE DROGA (DE CAMPO)

TEST A: prueba presuntiva de droga, marca Nik by
Safariland, modelo 800-6071, reactivo Test AA-
Marquis. Detecta morfina, heroina, MDMA (extasis),
anfetaminas/metanfetamina.

Presentacién: Caja con 10 unidades.

Y demads especificaciones técnicas descritas en el

pliego de condiciones y la oferta.

€11.865,00

€3.203.550,00

288

Cajas

PRUEBA PRESUNTIVA DE DROGA (DE CAMPO)

TEST E: prueba presuntiva de droga, marca Nik by
Safariland, modelo 800-6075, reactivo para la
identificacion de marihuana, hachis y aceite de hash.

Presentacién: Caja con 10 unidades.

Y demds especificaciones técnicas descritas en el

pliego de condiciones y la oferta.

¢11.865,00

€3.417.120,00

286

Cajas

PRUEBA PRESUNTIVA DE DROGA (DE CAMPO)

TEST G: prueba presuntiva de droga, marca Nik by
Safariland, modelo 800-6077 que detecta cocaina HCI
y crack o base libre.

Presentacién: Caja con 10 unidades.

¢11.865,00

¢3.393.390,00






Y demads especificaciones técnicas descritas en el

pliego de condiciones y la oferta.

4 10 Cajas PRUEBA PRESUNTIVA DE DROGA (DE CAMPO) ¢23.200,00 ¢232.000,00
TEST U: Il Pafios para prueba, marca Nik by
Safariland, modelo 6501, para detectar cocaina.
Presentacién: Caja con 50 unidades.
Y demads especificaciones técnicas descritas en el
pliego de condiciones y la oferta.
Monto total adjudicado con IVA ¢10.246.060,00
78 Monto total adjudicado ¢10.246.060,00, el cual ya incluye el Impuesto del Valor Agregado.
79 Todo lo anterior, de acuerdo con los términos y condiciones del cartel. MBA. Miguel Ovares Chavarria,
80 Jefe a.i., Departamento de Proveeduria. KAS '(\)"\'/GALF’{EE ANGEL :)::n&?gljigfi;a'\:rg:fte
OVARES CHAVARRIA
81 ******************************************;WABBlAk**ﬂ‘ggh'?)zofdlbgﬁ***********************************
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Resolución N° XX-2021

San José
, a las once horas y cuarenta minutos del XXX de XXXX de dos mil veintiuno.


De conformidad con lo establecido en el artículo No. 2, inciso h) y 27 de la Ley de Contratación Administrativa así como el artículo Nº 86 y 144, del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, y la autorización para adjudicar las contrataciones directas, otorgada por el Consejo Superior al Departamento de Proveeduría, en la sesión Nº 23-05, con vista en los antecedentes que constan en el expediente de la Contratación Directa 
 Nº 2021CD-0000XXX-PROVXX
 (Requisición N° XXXX-SR-2021), denominada: “XXXXXXXX
”, según criterio técnico vertido por XXXXX
, mediante correo electrónico del XXXXX,  se concluye: 

Análisis y Valoración:


En la presente contratación se tiene como primer resultado de la promoción de este procedimiento, la participación de XXX 
oferentes: Oferta N° 1 XXXXX., cédula jurídica XXXXX; Oferta N° 2 XXXX, cédula de jurídica XXXX; Oferta N° 3 XXXX, cédula jurídica XXXX en consorcio XXXXX., cédula jurídica XXXXX

En este apartado se analizarán las prevenciones cursadas y el criterio técnico emitido por XXXXX
, para cada uno de los oferentes que participaron en esta contratación, en virtud de lo anterior, se desprende lo siguiente:


Oferta N° 1 XXXX 


En conclusión, la oferta se excluye de este concurso, por no aportar la estructura del precio, cuya omisión se considera que el precio no es firme y definitivo por no brindarle a la Administración certeza de los límites que le corresponde a cada rubro que componen el precio final ofertado.


Oferta N° 2 XXXXX. 

Oferta N° 3 XXXXX

Sistema de Evaluación:


En el punto XXX
  del pliego de condiciones se estableció como sistema de evaluación que se otorgaría el 100% a la oferta de menor precio
; sin embargo, en el presente concurso no se aplicó el sistema de evaluación antes descrito, en vista de que solamente un oferente es admisible, por lo que pierde sentido la aplicación del sistema de evaluación ya que no existe contra quien compararlo. No obstante, se verificó que la misma cumple a satisfacción con los requerimientos técnicos y legales establecidos en el pliego de condiciones.


Aumento de cantidades 


Contenido Presupuestario


Cabe señalar que conforme consta en el expediente de la mencionada contratación existe disponibilidad de recursos presupuestarios suficientes en la subpartida XXX
 “XXXXX
”, mediante la solicitud de pedido N°  XXXX
.

Conclusión.

De acuerdo con el análisis antes expuesto y el estudio técnico realizado por XXXXX
, esta Proveeduría determina que el oferente N° XXX  XXXXXXXX
,   califica legal y técnicamente para ser adjudicatario, al cumplir a cabalidad con los requerimientos legales y cartelarios; por lo que se recomienda que se adjudique la presente contratación de la siguiente forma:

A favor de  XXXXXXXXXX.
, cédula jurídica No. XXXXXXX
, la línea No. XXXXX 
de esta contratación, demás condiciones conforme al pliego de condiciones; con un plazo de entrega de XXXX días hábiles después de recibido el pedido, ya sea vía fax o correo electrónico, lo que ocurra primero. 
 En cuanto a la garantía será por un período de 5 años y 3 años 
, según el siguiente detalle:

		LÍNEA

		CANT

		UNIDAD

		DESCRIPCIÓN ARTICULO

		COSTO UNITARIO

		COSTO TOTAL 



		1

		1

		Unidad

		XXXXXX


REMODELACION


XXXXXX


Y demás especificaciones técnicas descritas en el cartel, la oferta 
y planos.




		$14.980.389,33


		$14.980.389,33




		Monto total adjudicado

		

		$14.980.389,33






Es importante señalar que el plazo para adjudicar venció el XXXXX
, no obstante; en virtud de que no se  logró adjudicar en el plazo señalado, de conformidad con lo que establece el artículo 144 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa y con la autorización de XXX 
el plazo fue ampliado hasta el  XXXX
. 
La vigencia de las ofertas fue ampliada hasta el  XXXXX.


Monto total adjudicado $14.980.389,33 equivalentes a ¢30.000.000,00
 Incluye IVA
 TC 1$ = ¢589.16 del XX/XX/2021 FUENTE BCCR


Todo lo anterior, de acuerdo con los términos y condiciones del cartel. MBA. XXXXX XXXX, Jefe, XXXXXXXX IVS
  XXXXXX


*************************************************************************************************[image: image1.png]





�Se modifica dependiendo de la localidad



�Cambia dependiendo de la Adm Regional, según corresponda.



�Cambia dependiendo de la Adm Regional según corresponda.



�Indicar aquí el objeto contractual tal cual está en el cartel



�Indicar aquí el nombre del técnico y oficina que respalda el criterio para adjudicar.



�Indicar aquí la cantidad de oferentes recibidos



�Indicar aquí la oficina(s) usuarias que respaldan el criterio.



�En caso de que haya temas que se deban abordar en forma global porque afectan a todas las ofertas, debe hacerse en este apartado antes de ingresar a realizar el análisis individual de cada una. Aquí pueden incorporarse el análisis global de la verificación de la CCSS, FODESAF y Tributación, en caso de que haya incumplimiento de alguna oferta en estos aspectos se debe abordar en forma individual para cada oferta.



�Para cada oferta el analista debe hacer una análisis de todos los elementos que conforman la oferta, entiéndase que se deben abordar aquí el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad si los hubiera, así como de las especificaciones técnicas con base en lo que el técnico indicó, la razonabilidad del precio con base en el criterio técnico, abordando su relación con el estudio de mercado que respalda la contratación y que sirvió de base para establecer el precio razonable, excesivo o ruinoso, en caso de que haya estudio de legal este se debe abordar en cada oferta en caso de que este haya provocado algún giro importante en el análisis de la oferta, de lo contrario solo debe mencionarse que Legal pidió prevenciones que fueron atendidas en tiempo y forma, si es que resultó así, para cada oferta en forma ordenada se deberán abordar las prevenciones en forma global en la medida que éstas no hayan afectado el desarrollo del análisis de la oferta, en caso contrario debe desarrollarse ampliamente su incidencia y el resultado que estas provocaron en el análisis de la oferta y en el resultado final,  cuando se considere oportuno y necesario para cada oferta se debe realizar una fundamentación legal para optar por el resultado que se está evidenciando, para lo cual no solo se debe enunciar el extracto de la resolución de la CGR que se está referenciando si no también debe haber un aporte del analista en este análisis que evidencie el estudio que se está realizando.



�Al final del análisis de cada oferta se debe concluir en que estado queda, sea admisible o no, para efectos de considerarla en la siguiente etapa, sea el sistema de evaluación.



�Aquí se debe indicar la cláusula del cartel que define el sistema de evaluación.



�Esto dependerá del sistema de evaluación que se haya definido en cada cartel.



�Esto va a depender, si se lograron obtener varias ofertas admisibles entonces se debe  detallar cuales fueron y además se debe incorporar aquí el cuadro comparativo resumen que muestre los porcentajes obtenidos en la evaluación por cada oferta, al aplicar la evaluación, y al final se debe cerrar el apartado indicando quien obtuvo la mayor calificación.



�Para poder realizar un aumento de cantidades debe de justificarse desde las diligencias iniciales y se debe desarrollar esa justificación en este apartado, de forma tal que quede claro cuál fue la cantidad inicial solicitada en el cartel, cual es el aumento que se requiere realizar y la anuencia del oferente a mantener todas las condiciones para suministrarlo.  



�Este apartado debe adaptarse conforme las necesidades de cada proceso, para el caso de las SPAs, se debe indicar el número de la SPA o Spas que respaldan el contenido de la adjudicación pero NO se debe indicar el monto que se reservó en cada una ya que en este caso la SPA controla un monto global para varias contrataciones al mismo tiempo, en este caso lo importante por el momento es que se indique cual es el doc que lo respalda.  



�Indicar el número de subpartida



�Indicar el nombre de la subpartida



�Indicar el número de Solicitud de pedido abierta



�Indicar aquí la  oficina que respalda técnicamente la recomendación.



�Aquí se debe detallar el oferente que resultó ganador conforme los resultados del sistema de evaluación aplicado, se debe indicar el número de oferente conforme fue registrado en el sistema y el nombre.



�Aquí se indica el nombre del adjudicatario.



�Aquí se indica el número de cédula jurídica del adjudicatario.



�Aquí se indica la línea o líneas del cartel en las que está resultando adjudicatario.



�Aquí se debe detallar todo el plazo de entrega conforme al cartel, se puede referenciar parcialmente si es muy largo en la medida que se haga un detalle global y se combine con la mención de la cláusula del cartel que lo define.



�Adecuar de acuerdo a lo definido en el cartel de cada proceso y lo ofertado por el adjudicatario.



�Se debe indicar el código y descripción del artículo que respalda la compra y que fue elegido para conformar el expediente en SIGA.



�Se debe indicar el objeto contractual o detalle de la línea establecida en el cartel y en el expediente.



�Se debe detallar las especificaciones de lo que se está adquiriendo, marca, modelo, accesorios que incorpora, color, tamaño, ect, en el caso de obras se dene incorporar un detalle global del alcance de la obra conforme lo definido en las especificaciones.



�Si las especificaciones son muy amplias al combinar el cartel y la oferta se debe detallar solo lo más importante y al final se debe introducir esta leyenda.



�Si corresponde.



�Cuando la moneda de la adjudicación sea extranjera, la adjudicación debe mostrarse solo en dólares (por ejemplo) y no debe ser traducida a colones, caso contrario se mostrará toda en colones.



�Cuando la moneda de la adjudicación sea extranjera, la adjudicación debe mostrarse en dólares ( por ejemplo) y no debe ser traducida a colones, caso contrario se mostrará en colones



�Solo se debe indicar en la moneda de la oferta….



�Debe indicarse la fecha inicial que se tenía para adjudicar conforme lo que establece el art 144 del RLCA



�Se debe indicar quien autorizó la extensión del plazo para adjudicar, esta autorización debe constar en el expediente.



�Se debe iniciar la fecha en la que vence el nuevo plazo para adjudicar conforme lo normado en el 144 del RLCA.



�Esto solo aplica si hubo prórroga autorizada.



�Esto aplica solo si es necesario, producto de las prórrogas es posible que la vigencia de las ofertas deba ampliarse, si se hizo debe mencionarse al menos cuando vence la vigencia de la oferta recomendada.



�Este monto es el único que se va a traducir a colones cuando la moneda es extranjera, el cual debe ser actualizado en caso de que se cambie la fecha del tipo de cambio, y se indicará solo al final de la resolución, y debe ser el resultado de la sumatoria de todas las líneas adjudicadas y de todas  adjudicaciones individuales realizadas por oferente.



�Todos los precios y costos referenciados en la resolución ya deben incorporar el IVA si les corresponde



�Este tipo de cambio debe coincidir con la fecha de la resolución, caso contrario debe actualizarse.



�Recordar incluir las siglas de quien confecciona la resolución



�Se debe incorporar la firma física o digital de quien autorizó la adjudicación.
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Resoluciéon N° 000908-CD-2020
San José, a las diez horas del cuatro de agosto de dos mil veinte
De conformidad con lo establecido en el articulo No. 2, inciso h) y 27 de la Ley de Contratacidn
Administrativa asi como el articulo N2 86 y 144, del Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa, y la autorizacién para adjudicar las contrataciones directas, otorgada por el Consejo
Superior al Departamento de Proveeduria, en la sesion N2 23-05, con vista en los antecedentes que
constan en el expediente de la Contratacidn Directa N2 2020CD-000242-PROVCD (Requisicion N°
004219-SR-2020), denominada: “PAPEL HIGIENICO PARA DISPENSADOR”, segun criterio técnico vertido
por el Lic. Weslly Barrientos Bermudez, de la Unidad Programacion y Seguimiento, y la MBA. Hellen
Poveda Montoya, jefa del Proceso de Administracién de Bienes, mediante oficio N° 2664-DP-2020, y
ampliacién realizada a través de correo electrénico del 28 de julio de 2020, se concluye:
Analisis y Valoracién:
En la presente contratacion se tiene como primer resultado de la promocion de este procedimiento, la
participacién de siete oferentes: Oferta N° 1 Lemen De Costa Rica S.A., cédula juridica 3-101-079546;
Oferta N° 2 Distribuidora Comercial Tres Ases S. A., cédula de juridica 3-101-074849; Oferta N° 3 Moli
Del Sur S.A, cédula 3-101-149768; Oferta N° 4 Productos Sanitarios S.A, cédula juridica 3-101-246553;
Oferta N° 5 Proveeduria Global Gaba S.A, cedula juridica 3-101-667782; Oferta N° 6 Pava De Grecia
S.A., cédula juridica 3-101-177147; y Oferta N° 7 G y R Grupo Asesor S. A., cédula juridica 3-10-576808.
Es importante indicar que, una vez realizada la apertura de ofertas, esta Proveeduria realizé la revisidon
del cumplimiento de las obligaciones de Seguridad Social y Tributaria del pais, seglin establece el
articulo 22 de la Ley 5662, el articulo 65 del Reglamento a la Ley de contratacion Administrativa y
articulo 74 de la Ley Constitutiva de la CCSS, por lo que se logré constatar que los oferentes se
encuentran al dia con dichas obligaciones.
En este apartado se analizardn las prevenciones cursadas y el criterio técnico emitido por el Proceso de
Administracion de Bienes, para cada uno de los oferentes que participaron en esta contratacién, en
virtud de lo anterior, se desprende lo siguiente:
Oferta N° 1 Lemen De Costa Rica S.A; Oferta N° 3 Moli Del Sur S.A; Oferta N° 5 Proveeduria Global
Gaba S.A; Oferta N° 7 G y R Grupo Asesor S. A., cédula juridica 3-10-576808
De acuerdo con lo manifestado en el informe técnico las ofertas no cumplen con lo solicitado, ya que
no cotizan la marca y modelo sefialados en el requisito de admisibilidad 3.1 que detallaba “3.1 Para
esta contratacion en especifico se requiere que el producto sea Marca Kimberly Clark, SCOTT, SAP
30223252. Se indica marca y codigo debido a que este es el Papel Higiénico para dispensador que se
adapta a los dispensadores de que se encuentran instalados en todos los servicios sanitarios del pais”.
Asi las cosas, las ofertas se declaran inadmisibles y no serdn consideradas en la etapa de evaluaciéon de
ofertas.
Oferta N° 2 Distribuidora Comercial Tres Ases S. A.
Segln lo manifestado en el informe técnico, la oferta cumple con los requisitos de admisibilidad y
especificaciones técnicas definidas en el pliego de condiciones. En cuanto al precio ofertado, en
primera instancia el mismo se considerd ruinoso con respecto al precio promedio y margen de
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tolerancia de +/- 6% definidos en el estudio de mercado realizado de previo para esta contratacidn, tal
y como se muestra en la imagen:

Estudio de Razonabilidad de los Precios
Linea Precio Precio Porcentaje de Criterio
Promedio Ofertado diferencia
1 @¢11 418,04 ¢10 543,49 -7,66% Ruinoso

No obstante, en respuesta a prevencion cursada al amparo del articulo 30 inciso a), el oferente
manifestd que para el precio ofertado se obtuvo un descuento especial del fabricante y se aplicé un
descuento por la Gerencia para esta contratacién; y que ademas, pueden cumplir con todo lo ofrecido
e indicado en la oferta y todo lo solicitado en el cartel, sin tener ninguna afectacion a su utilidad la cual
es de 5%. Asi las cosas, en virtud de lo manifestado por la empresa, el ente técnico cambia de criterio y
considera que el precio ofertado es razonable.

En conclusién, la oferta se considera admisible, y se toma en cuenta en la etapa de evaluacion de
ofertas.

Oferta N° 4 Productos Sanitarios S.A.

El ente técnico sefala que la oferta cumple con los requisitos de admisibilidad y especificaciones
técnicas definidas en el pliego de condiciones. En cuanto al precio ofertado, en primera instancia el
mismo se considerd ruinoso con respecto al precio promedio y margen de tolerancia de +/- 6%
definidos en el estudio de mercado realizado de previo para esta contratacién, tal y como se muestra
en laimagen:

Estudio de Razonabilidad de los Precios
Linea Precio Precio Porcentaje de Criterio
Promedio Ofertado diferencia
1 @¢11 418,04 @10 581,00 -7,33% Ruinoso

No obstante, en respuesta a prevencidon cursada al amparo del articulo 30 inciso a), el oferente
manifesté que dado a las negociaciones que realizan con sus proveedores lograron condiciones de
costos muy favorables; aunado a las economias de escala que aplicaron en su estructura lograron salir
al mercado con precios muy competitivos como es el caso del ofertado; ademas senala que han hecho
las proyecciones de precios considerando factores tales como inflacién, devaluacién de la moneda y
demas elementos econdmicos necesarios para sostener los precios en el periodo de esta contratacion,
por lo que garantizan que los mismos no van en detrimento de la calidad del producto y que de resultar
adjudicados, tienen las condiciones para cumplir con los términos del contrato en todos sus extremos;
y no tendrian ninguna afectacién con la utilidad que estarian manejando. Asi las cosas, el ente técnico
en virtud de lo manifestado por la empresa cambia de criterio y considera que el precio ofertado es
razonable.

Por lo tanto, la oferta se considera admisible, y se toma en cuenta en la etapa de evaluacidn de ofertas.
Oferta N° 6 Pava De Grecia S.A

De acuerdo con lo sefalado en el informe técnico, la oferta cumple con los requisitos de admisibilidad y
especificaciones técnicas definidas en el pliego de condiciones. En cuanto al precio ofertado, el mismo
se considerd razonable con respecto al precio promedio y margen de tolerancia de +/- 6% definidos en
el estudio de mercado realizado de previo para esta contratacion, tal y como se muestra en la imagen:
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Estudio de Razonabilidad de los Precios
Linea Precio Precio Porcentaje de Criterio
Promedio Ofertado diferencia
1 @¢11 418,04 @11 900,00 4,22% Razonable

Es importante considerar que el monto total ofertado por esta empresa (¢31,380,300.00) supera el
limite establecido por la Contraloria General de la Republica para trdmites de Contratacion Directa en
el Poder Judicial (¢30,120,000.00); sin embargo, la oferta se mantiene en concurso de acuerdo con lo
sefialado en el articulo 14 del RLCA, que cita “Cuando se haya determinado una contratacion directa de
escasa cuantia, un procedimiento ordinario, o bien una contratacidn directa autorizada por la
Contraloria General de la Republica con fundamento en la estimacién preliminar del negocio y
posteriormente las ofertas presentadas superen los limites para la aplicacién del procedimiento
respectivo, no se invalidara el concurso, si este exceso no supera el 10% y la Administracién dispone de
los recursos presupuestarios suficientes para asumir la erogaciéon”. Por lo tanto, considerando lo antes
expuesto, la oferta se considera admisible y sera tomada en cuenta en la etapa de evaluacién de
ofertas.

Sistema de Evaluacion:

En el punto 6 del pliego de condiciones se establecid como sistema de evaluacién que se otorgaria el
100% a la oferta de menor precio; por lo que, al aplicar el sistema de evaluacidon se obtiene lo siguiente:

Puntaje Total Puntaje Total Puntaje Total
100 99,65 88,6

Por tanto, la oferta ganadora segun el cuadro anterior es la oferta N°2 con un puntaje de 100.
Contenido Presupuestario

Conforme consta en el expediente de la presente contratacién existe disponibilidad de recursos
presupuestarios suficientes en la subpartida 29905 “Utiles y materiales de limpieza”, mediante la
solicitud de pedido N° 301-202449-20 por un monto de ¢30,109,371.48.

Aumento de cantidades:

A solicitud de la oficina usuaria se realiza un aumento de cantidades en la linea 1 pasando de 2637
paquetes a 2815 paquetes; lo anterior, considerando que el oficio de decisidn inicial N°2201-DP-2020,
detallé que la necesidad real de la institucion era de 2815 paquetes; sin embargo, por restriccién
presupuestaria, con base en la informacidn obtenida en el estudio de mercado inicial, solo se podian
adquirir 2637; por lo que en caso de que se ofertara un precio menor al del estudio de mercado, se
aplicara un aumento de cantidades. Sobre este aumento, en correo del 29 de julio de 2020 el
proveedor adjudicado indicd que puede asumir el aumento, manteniendo invariables las demas
condiciones de precio, plazo de entrega, garantia y calidad de los productos ofertados.

Conclusién.

De acuerdo con el analisis antes expuesto y el estudio técnico realizado por el Proceso de
Administracién de Bienes, esta Proveeduria determina que el oferente N° 2 Distribuidora Comercial
Tres Ases S. A., califica legal y técnicamente para ser adjudicatario, al cumplir a cabalidad con los
requerimientos legales y cartelarios; por lo que se adjudica la presente contratacién de la siguiente





107
108
109
110
111

112
113
114
115
116
117
118
119
120

forma:

A favor de Distribuidora Comercial Tres Ases S. A., cédula de juridica 3-101-074849, la linea No. 1 de
esta contratacion, demds condiciones conforme al pliego de condiciones; con un plazo de entrega de
10 dias habiles después de recibido el pedido, sea via fax o correo electrdnico, lo que ocurra primero.
En cuanto a la garantia serd por un periodo de 24 Meses, segun el siguiente detalle:

LINEA | CANT | UNIDAD DESCRIPCION ARTICULO COSTO UNITARIO COSTO TOTAL

1 2815 | Paquete | PAPEL HIGIENICO PARA DISPENSADOR, €10,543.49 €29,679,924.35
PAQUETES DE 6 UNIDADES

Papel Marca Scott, Color Blanco, 500
metros de longitud, SAP #30223252.
Empaque en bolsas de 6 rollos cada una.

Demads especificaciones técnicas
descritas en el cartel y la oferta.

Monto total adjudicado €29,679,924.35

Es importante sefialar que el plazo para adjudicar vencié el 28 de julio de 2020, no obstante; en virtud
de que no se logré adjudicar en el plazo seifalado, de conformidad con lo que establece el articulo 144
del Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa y con la autorizacién de la jefatura del
Subproceso de Compras Directas el plazo fue ampliado hasta el 11 de agosto de 2020. La vigencia de
las ofertas vence el 17 de agosto 2020.

Monto total adjudicado ¢ 29,679,924.35 (Incluye IVA)

Todo lo anterior, de acuerdo con los términos y condiciones del cartel. MBA. Miguel Ovares
Chavarria, Jefe a.i., Departamento de Proveeduria. *dvm™*  ;cueL ANGEL Firmado digitaimente
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